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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., L. XXX/X, zastupeného: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 075,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11Csp/59/2018- 97 zo dfia 06. decembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. o trovach konania meni tak, ze
priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,78%.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1 075,92
eur s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 1 075,92 eur od 06.06.2018 do zaplatenia (vyrok I.);
konanie o sumu 400,- eur zastavil (vyrok II.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.)

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia, lebo k
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 22.10.2014 ani nedoSlo pre rozpor s § 43¢ 0ds.2,3, §
44 ods.1,2, § 46 ods.1,2 Obc&ianskeho zakona a § 9 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z., a preto je neplatna podla
§ 39 Obcdianskeho zdkona. KedZe prvostupriovy sud v konani sp.zn.5Csp 95/2017 rozsudkom zo dna
04.10.2017 priznal Zalobcovi sumu 469,77 eur s prisludenstvom, ktory rozsudok bol potvrdeny aj sidom
druhej inStancie v konani sp.zn. 6Co 10/2018, ktory sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupriového
sudu, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakona a Zalovanému
priznal plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. Aj poas odvolacieho konania Zalobca nadalej splacal
splatky dohodnuté v zmluve z opatrnosti a z obavy, aby nedoslo zraZkam zo mzdy alebo exekucii. Tym,
Ze platil tieto splatky mesacne podla zmluvy o Uvere aj nadalej, zaplatil sumu 1 075,92 eur po rozhodnuti
v konani sp. zn. 5Csp 95/2017. Sud prvej indtancie nemal za sporné, Ze sumu, ktoru zalobca Zaluje,
Zalovany neprijal. Zalovany prijimal dalSie splatky od Zalobcu aj po rozhodnuti vo veci sp. zn. 5Csp
95/2017, priCom vedel o tom, Ze tieto splatky mu nepatria, lebo nema na ich prijatie ziadny pravny
titul. Tymto sa Zalovany bezdévodne obohatil a toto obohatenie je povinny vratit' Zalobcovi, a preto
Zalobe vyhovel. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania podla nar. viady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obg&ianskeho zékona od 06.06.2018. Zalobca vyzvou zo dia
21.5.2018 ziadal Zalovaného uhradit mu diZznd sumu najneskdr do 05.06.201 a od tohto datumu sa
Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu.



3. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca zobral pred zadatim pojednavania Zalobu giastoéne
spat o sumu 400 eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas
Zalovaného, a preto sud prvej indtancie akceptoval toto spatvzatie a konanie v zmysle citovanych
z&konnych ustanoveni zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v Casti vo vyroku lll. o trovach konania podal v&as odvolanie zalovany.
Navrhol rozsudok sudu prvejindtancie v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na
dalSie konanie, pretoZe v Easti o zaplatenie sumy 400,- eur Zalobca zavinil zastavenie konania. Uvedené
sud prvej inStancie nezohladnil. Deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil. Uviedol, Ze spatvzatie €asti Zaloby dorucil na sud pred
podanim odporu zo strany Zalovaného. Zalovany sa v odpore vyjadroval k naroku, ktory uz fakticky
nebol predmetom konania, kedZe Zalobca prejavil volu nerozhodovat o fiom. PovaZuje potom za ucelové
konanie Zalovaného, ktory sa napriek tejto skuto€nosti k naroku na primerané finan¢né zadostucinenie
vyjadril. Poukézal na § 257 CSP, priom moderovat mozno aj narok na nahradu trov zastaveného
konania. Ustavny sud v rozhodnuti sp.zn. Il. US 563/2011 pripomenul, Ze okrem zohladnenia osobnych,
majetkovych alebo zarobkovych pomerov sa prihliada aj na iné pomery stran, na postoj a spravanie v
konani a iné okolnosti. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca musel vo&i Zalovanému viest’ dve konania,
aby mu bolo vydané bezdévodné obohatenie, pefiazné prostriedky, ktoré mu patria.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov.

8. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie.

9. Z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) Zalovany namieta nespravne pravne posudenie
otazky naroku na nahradu trov konania sudom prvej indtancie.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom, vtedy, ked sud prvej instancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

11. Podra § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje tzv.
zasada Uspechu, t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej
strane.



18. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vSak vychadza zo zasady procesného zavinenia. Ak ddjde k
zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu skumat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat
spat’ pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak ale Zalobca Zalobu zobral
spat bez uvedenia dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, teda procesné
zavinenie nemozno pricitat Zalovanému, zna$a trovy Zalovaného Zalobca. O samotnej vySke nahrady
trov konania (vratane posudenia uc¢elnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby) viak rozhodne sud az po
pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.

19. Krajsky sud v tomto smere poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo 19/2010
zo dna 26.01.2011, podla ktorého ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt
v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strdn) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Zze k
zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.) otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom
hodnoti (podfa § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik Uspesny. Ak je
na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v
tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opagnej strane sporu.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany vyuZili svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani. Zaloba vo
veci bola na sud doru€ena diia 14.06.2018. Dria 30.08.2018 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie
400,- eur bez uvedenia dovodu. V konani nebolo zistené a Zalobca ani netvrdi, Ze by Zalovany tuto
sumu zalobcovi dobrovolne uhradil po zacati sidneho konania. Rozsudkom zo dria 06.12.2018 bolo
Zalobe vyhovené ¢o do sumy 1 075,92 eur s prislusenstvom a v €asti o zaplatenie 400,- eur bolo konanie
zastavené.

21. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, odvolaci sud potom s poukazom na vysSie popisany
pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR, na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
Zalobca vzal Zalobny navrh spat v Casti o zaplatenie 400,- eur bez uvedenia dévodu a z vyluéne
procesného hladiska zavinil zastavenie konania v tejto €asti, v ktorej sa potom na neho hladi ako na
procesne neuspesného. Vo zvysku ( o zaplatenie 1 075,92 eur s prislusenstvom) bol Uspesny Zalobca,
kedZe sud prvej indtancie Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

22.V konani bol potom Zalobca Uspesny v miere 72,89 % a neuspesny v miere 27,11 %. Jeho pomer
uspechu a neuspechu v konani potom predstavuje 45,78 % (72,89 -27,11), a preto mu podfla § 251,
§ 256 ods. 1, § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 2 CSP patri narok na nahradu trov prvostupfiového konania
v rozsahu 45,78 %.

23. Pokial Zalobca vo vyjadreni poukazuje na § 257 CSP, odvolaci sud zdérazriuje, Ze aplikacia
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255a nasl. CSP , sud
v8ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
sCasti neprizna. | ked je pravdiva argumentacia Zalobcu, Ze moderovat mozno i trovy zastaveného
konania, i v naleze Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 98/2018, ktorého aplikacie sa zalobca dovolava,
sa uvadza, ze zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podfa neho,
nemoze Ziadnej zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat’ nahradu trov konania. Sud podla tohto
zakonného ustanovenia nemusi zaviazat neudspesSnu stranu sporu nahradittrovy konania UspesSnej



strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane.

24. V sudenej veci v8ak patri narok na nahradu trov konania ( v urcitej miere) prave Zalobcovi a
Zalovany, ktory bol na nahradu trov konania zaviazany, sa aplikacie § 257 CSP nedovolava a ani netvrdi
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvali ddvody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by sud uspesnejSiemu
Zalobcovi nahradu trov celkom alebo s€asti nepriznal.

25. Na zaklade uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti vo
vyroku o trovach konania za pouzitia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze priznal narok na ich ndhradu vychadzajuc zo zasady uspechu v odvolacom konani
Zalovanému.

27. O vyske nahrady trov prvostupriového i odvolacieho konania stran rozhodne v sulade s § 262 ods.
2 v nadvéaznosti na § 251 CSP okresny sud.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



