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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: Z. G., S.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny X., dieta matky: X.. F. G., R.. Z., S.. XX XX.XXXX, M. N. XXXX/XX,
XXX XX C., zastupena JUDr. Sofiou Markovi¢ovou, Kissovou, advokatkou, so sidlom Namestie SNP 13,
811 06 Bratislava a otca: X.. X. G., S.. XX XX.XXXX, M. X. XXXX/XX, XXX XX M. M., zastipeny JUDr.
Andreou Stuparovou, advokatkou, so sidlom Novomeského 1266/25, 962 31 Velka Luka, o navrhu otca
na udelenie suhlasu s povinnym o€kovanim dietata, takto

rozhodol:

I.Sud udeluje suhlas namiesto matky s povinnym ockovanim maloletého dietata Z. G., S..
XX XX XXXX.

Il. Ziaden z G¢astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dfia 27.09.2018 Ziadal proti matke udelit suhlas namiesto matky s povinnym
oCkovanim maloletej Z. G., S.. XX.XX.XXXX proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu, virusovému zapalu
pecene typu B, hemofilovym invazivnym nakazam, detskej obrne a pneumokokovym invazivnym
ochoreniam, proti osypkam, mumpsu a ruzienke.

2. Na pojednavani dia 11.06.2019 pravna zastupkyfa otca trvala na podanom navrhu, Ziadala udelit
suhlas na miesto matky s povinnym ockovanim maloletého dietata. Poukazala na to, Ze existuje
legislativny ramec pre povinné ockovanie, kazdé dieta ma byt chranené pred infek&nymi chorobami.

3. Matka poukazala na to, Ze pokial' jej pravna zastupkyha poukazuje na vyhradu svedomia, Ze to
nie je nabozenska otazka, ale nepriaznivé G€inky oCkovania a po oboznameni sa s kontraindikaciami,
neziaducimi uc¢inkami ockovacich latok o€kovanie predstavuje privelké riziko. Poukazala na rodinnu
anamnézu, zdravotni anamnézu jej aj navrhovatefa a podla jej nazoru dcéra by nemala byt vébec
oCkovana. Tvrdila, Ze podla vzajomnej dohody s otcom dietata sa rozhodli, Ze v o¢kovani pokraCovat
nebudu. Posledné ockovanie prebehlo v deviatom mesiaci ako dobrovolné o¢kovanie proti rotavirusom.
Od deviateho mesiaca nebola maloleta o¢kovana, napriek tomu, ze uz bude mat devat rokov.

4. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut na o¢kovani, je v zaujme
maloletého dietata dat' dieta zaoCkovat.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov sa oboznamil s tymito listinami:



6. Sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/299/2014-62 zo diha 03.02.2015, pravoplatny
09.02.2015, ktorym bolo manzelstvo u&astnikov rozvedené, schvalena rodi€ovska dohoda o zvereni
maloletej Z.i. G. do starostlivosti matky z &.1. 5 - 6, rodny list mal. Z. G. z &.I. 7, spravu Detskej fakultne;
nemocnice s poliklinikou M. M. z 23.03.2018 z &.I. 8 - 9, sprava pre oSetrujuceho lekara z 19.09.2016 z
¢.1. 10, prepUstacia sprava z hospitalizacie od 05.09.2016 do 19.09.2016 zo Srobarovho tstavu DTaRCh
n.o., Dolny Smokovec z €.I. 11 - 14, vyzvu na oCkovanie maloletej z 01.07.2018 z &.I. 15 - 16, dradny
zdznam z pohovoru s otcom maloletej z €.I. 16, spravu Mesta C. ohladne matky maloletej z &.1. 50,
priemerny zarobok matky z &.I. 54, potvrdenie S. G. C.i. E., Ze matka si povinnosti plni svedomito
a ma o pracu zaujem z €.I. 53, sprava z nemocnice z €.I. 60, odpoved Mestského uradu v M. M.
ohladne otca z €.I. 61, potvrdenie o prijme V. M. U. L.-F. W. otca z &.I. 64, vy3ku invalidného déchodku
zo Socialnej poistovne u otca z &.l. pv 65 vo vyske 220,90 Eur mesacne, spravu UPSVaR Banska
Bystrica z &.I. 68, potvrdenie o tom, Ze matka ma invalidny déchodok vo vySke 182,- Eur mesacne z
¢.l. 75, otec ma Crohnovu chorobu, matka nevie povedat s €im je na invalidnom déchodku, spravu
zo Setrenia rodinnych pomerov maloletej Z. G. koliznym opatrovnikom zo dna 09.11.2018 z &.I. 78,
potvrdenie o zarobku otca v R. L. N. V. z &.I. 81, vyjadrenie matky zo dna 19.11.2018 z &.I. 82 - 86,
vlozku pre preventivne prehliadky dietata z &.I. 87, spravu lekara z nemocnice z ¢.I. 88 - 89, 90 - 91,
sprava gastroenterologickej ambulancie z €.I. 92 - 93, z Detskej fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici,
ambulancia klinickej imunolégie a alergoldgie z €.1. 94, klinickej psycholdgie z €.1. 95, pedopsychiatrické
vySetrenie €.l. 96, potvrdenie, priloha z o€kovacieho kalendara z €.1. 97, kontraindikacie ockovacich latok
vo fotokdpii z €.1. 99 - 108, 109 - 112, 113 - 117, vyjadrenie otca zo dia 16.01.2019 k vyjadreniu matky
z ¢.1. 132 - 133, &.I. 144 - 146, vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatela z 15.04.2019 z ¢€.I. 164,
nariadené neodkladné opatrenie uznesenim krajského sudu v Banskej Bystrici 12CoPno/1/2019-1005
zo dia 14.03.2019 z &.I. 165 - 170, zapisnicu o pojednavani pred odvolacim sidom zo diia 03.04.2019
z €.1. 172 - 175, navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia z 21.03.2019 z €.l. pv 176 - 178, znalecky
posudok FORENZA - znaleckej organizacie psychiatrickej spol. s r.o. €. 6/2019, ktory pojednava o tom,
Ze matka je po psychiatrickej stranke v poriadku, zmena neodkladného opatrenia v konani 12P/10/2018,
uznesenie krajského sudu v Banskej Bystrici 17CoP 54/2018-77 zo dna 21.12.2018, pravoplatné
22.02.2019, ktorym uznesenie Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12P/20/2018-41 zo dha 03.10.2018 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12P/10/2018-57 zo dha 07.11.2018 meni tak, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 12.06.2018 zamieta, vyjadrenia u€astnikov,
pravnych zastupcov u€astnikov z pojednavania 11.06.2019.

7. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
8. Podlfa § 51 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 355/2007 Z.z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, fyzické osoby su povinné podrobit’ sa v suvislosti
s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie
sU spojené s nebezpelenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov,
povinnému o¢kovaniu, lie€eniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

9. Podla § 5 ods. 1 Vyhlasky MZ SR ¢&. 585/2008 Z.z., zmenena a doplnena Vyhlaskou MZ SR &.
544/2011, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, o&kovanie proti
prenosnym ochoreniam zahfha

a) povinné pravidelné o¢kovanie osbb, ktoré dosiahli uréeny vek,

b) povinné oCkovanie oséb, ktoré su vystavené zvySenému nebezpecfenstvu vybranych nakaz,

¢) povinné oCkovanie osbb, ktoré su profesionalne vystavené zvySenému nebezpecenstvu vybranych
nakaz, 7)

d) odporugané ockovanie osbb, ktoré su vystavené zvySenému nebezpeéenstvu vybranych nakaz,

e) odporu¢ané oCkovanie oséb, ktoré su profesionalne vystavené zvySenému nebezpedenstvu
vybranych nékaz, 7)



f) o€kovanie osbb cestujucich do cudziny a z cudziny,
g) o¢kovanie oséb na vlastnu Ziadost,
h) povinné mimoriadne o¢kovanie.

10. Podla § 5 ods. 2 VyhlaSky MZ SR ¢&. 585/2008 Z.z., zmenena a doplnena VyhlaSkou MZ SR ¢&.
544/2011, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, su¢astou
povinného ockovania je aj podrobenie sa potrebnym vySetreniam v uréenom termine.

11. 9. Podla § 5 ods. 3 Vyhlasky MZ SR ¢&. 585/2008 Z.z., zmenena a doplnena VyhlaSkou MZ SR ¢&.
544/2011, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, podrobnosti
o oCkovacich postupoch na povinné pravidelné oCkovanie osdb, ktoré dosiahli uréeny vek a na povinné
a odporucané ockovanie oséb, ktoré su vystavené zvySenému nebezpelenstvu vybranych nakaz, su
uvedené v prilohe €. 2.

12. Podrla élanku 40 prva veta Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

13. Sud vzhfadom na nezhodu medzi otcom dietata ako navrhovatefom a matkou dietata ako
odporkyriou rozhodol tymto rozhodnutim o udeleni suhlasu namiesto matky s povinnym oCkovanim
maloletého dietata Z. G., S.. XX. XX.XXXX. Z. G. povinné oCkovanie absolvovala v dvoch az piatich
mesiacoch, dobrovolné ockovanie proti rotavirusom v deviatom mesiaci svojho Zivota, odvtedy nebola
oCkovana. Podla § 51 ods. 1 pism. d) Zakona o ochrane zdravia je povinnostou sa dat zaoCkovat
v suvislosti s predchadzanim prenosu choréb. Domnelé pravo jednotlivca nepodrobit sa povinnému
ocCkovaniu nemozno povySit nad pravo inych fyzickych osdb byt chraneny pred Sirenim nékazlivych
chorbb. Tymto rozhodnutim je nahradeny informativny suhlas matky s povinnym o¢kovanim u detského
lekéra, len detsky lekar, resp. v danom pripade odbornik pre rizikové deti rozhodne & maloleta Z. G., S..
XX XX XXXX mbdze byt oCkovana v suvislosti s neziaducimi u¢inkami vakcin a jej zdravotnym stavom.
Sud tymto rozhodnutim nerozhodol o o&kovani maloletej, rozhodol len o nahradeni suhlasu namiesto
matky s povinnym ockovanim maloletého dietata.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Sud rozhodol o trovach konania v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).
Pravny zastupca otca svojim podpisom potvrdil, Ze sa odvolania vzdava.



