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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikula$, so sidlom Za Havlovci 4380, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 00 222 011, proti zalovanej N. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. U. XXX/X, XXX XX W. 1. - C.,
Statna obcCianka Slovenskej republiky, v spore o zaplatenie 268,85 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 268,85 €, s 5% urokmi z omeskania roéne zo sumy 268,85
€ od 16. 7. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pomere 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 21. 2. 2019 sa zalobca domahal vog&i Zalovanej splnenia povinnosti
zaplatit sumu 268,85 €, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 268,85 € od 16. 7. 2018
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je vlastniékou bytu &. XX,
nachadzajucom sa na S. poschodi domu sup. €. XXX F. U., D. W. |, spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu v podiele 3191/437759-in. Zalobca je na zaklade zmluvy
o vykone spravy €. 30/2000 spravcom bytového domu sup. €. XXX F. U., D. W. I.. Predmetom Zaloby
je neuhradené vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 a urok z omeskania z
neuhradeného vyuctovania sluZieb za rok 2017. Podla vyuctovania sluzieb spojenych s uZivanim bytu za
rok 2017 mala Zalovana uhradit difa 15. 7. 2018 sumu vo vyske 268,85 €. Zalovana za sluzby nezaplatila
ani po vyzve Zalobcu. KedZe je Zalovana v omeskani Ziadal Zalobca priznat' aj uroky z omeskania.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci bola na vyjadrenie sa k zalobe vyzvana uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/4/2019 zo dha 5. 3. 2019. Zaloba bola Zalovanej doruéena do
vlastnych ruk sp6sobom podla § 116 Civilného sporového poriadku dfia 17. 5. 2019. Uznesenie Zalovana
v odbernej lehote neprevzala. Zasielka bola ulozena 23. 5. 2019, doru€ena drfia 10. 6. 2019.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

4.V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu neprevysSila sumu 1.000,- €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
vyvesenim na uradnej tabuli sudu diia 20. 5. 2019, na webovej stranke sudu zverejnené 20. 5. 2019,
teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.



5. 8Sud z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana je vlastniékou bytu & XX, nachadzajucom sa na S. poschodi domu sup. C. XXX F. U.,
D. W. I, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu v podiele
3191/437759-in.

7. Zalobca je na zaklade zmluvy o vykone spravy &. 30/2000 spravcom bytového domu sup. & XXX F.
U,D.W.I.

8. Vlastnici bytov v bytovom dome na ulici F. U., G.. C.. XXX D. W. |. a Zzalobca ako spravca uzatvorili
dfia 20. 3. 2000 zmluvu podla § 8 zdkona €. 182/1993 Z. z., v zneni zakona €. 151/1995 Z. z. zmluvu o
vykone spravy (dalej len ,zmluva“). Zalovana k tejto zmluve pristupila dodatkom &. 1 uzatvorenym dria
6. 2. 2001.

Podla ¢l. 1 zmluvy, vlastnici bytov poverili spravcu zabezpelovanim prevadzky domu, bytov a
zabezpecfovanim udrzby a oprav spolo¢nych &asti a spoloénych zariadeni domu (d'alej len dom) na ulici
F. U. XXX D. W. I.. Podrla €l. 2 bod 5. zmluvy rozuc¢tovanie skuto€nych nakladov za poskytnuté pinenia v
zmysle platnych predpisov vykona spravca najneskér do 31. 5. nasledujuceho roka. Podla ¢l. 2 bod 6.
zmluvy vlastnik bytu je povinny vyuctovanim zisteny nedoplatok na skuto€nych nakladoch za poskytnuté
plnenia uhradit do 15. 7. bezného roka. V tej istej lehote je spravca povinny vratit' vlastnikovi bytu
vyuctovanim zisteny preplatok, ak sa nedohodli inak. Zmluvna strana, ktora je v omeSkani so splnenim
tejto povinnosti, je povinna zaplatit poplatok z omeSkania vo vyske 2,5 promile za kazdy deri omeSkania.
Narok na nahradu 8kody tym nie je dotknuty.

9. Podla vyudtovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 predstavoval
vysledok vyuétovania nedoplatok 268,85 €. Zalovanej boli predpisané zalohy v celkovej sume 991,98 €,
Zalovana uhradila celkovo zalohy vo vySke 775,32 €, skuto€né naklady predstavovali sumu 1.044,17 €.

10. Z Knihy pohladavok Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 268,85 € fakturou s
VS: 0280500641.

11. PredZalobnou vyzvou zo dha 18. 9. 2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na
vyuctovanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 vo vySke 268,85 €. Nedoplatok Ziadal zaplatit
do 30. 9. 2018.

12. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 491 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Na zd&vazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia zakona, ktoré
upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika (v zneni Gu&innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013), vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u€inného do 31. 1. 2013, vyska urokov z omeskania je 0 8



percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zzalovana je vlastnickou bytu &. 64,
nachadzajucom sa v bytovom dome sup. €. XXX F. U., D. W. I, spolu so spoluvlastnickym podielom
na spoloénych &astiach a zariadeniach domu v podiele 3191/437759-in. Zalobca je na zaklade zmluvy
o vykone spravy €. 30/2000 spravcom bytového domu sup. & XXX F. U., D. W. I.. Na zaklade zmluvy
vyuctoval zalobca skutoéné naklady za poskytnuté plnenia od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017. U Zalovanej
bol zisteny nedoplatok v sume 268,85 €, ktory bola Zalovana, v zmysle zmluvy, povinna uhradit do 15. 7.
beZného roka. Zalovana svoj dih v sume 268,85 €, ani napriek vyzve v lehote splatnosti neuhradila, preto
ju sud zaviazal tuto povinnost’ z titulu neuhradenych sluzieb spojenych s uzivanim bytu a spolo€nych
Casti a zariadeni domu Zalobcovi zaplatit'.

19. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavézku vod&i Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni ob&ianskopravnych predpisov. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania po¢nuc
driom 16. 7. 2018, kedZe splatnost dlhu, v zmysle zmluvy, nastala diiom 15. 7. 2018.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zékonnych ustanoveni. Zalobca mal
vo veci uspech v celom rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



