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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obvineného L. S., pre pregin
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods.1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dia 11. juna
2019 v Kosiciach, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dia
13.2.2019, sp. zn. 6T/82/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. g)vs pouzitim § 216 ods. 1 Tr. por.
podmieneéne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému L. S. pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods.1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

v E. na rohu ulic S. a Z. diia 24.07.2018 v &ase okolo 00.10 hod. nastriekal sprejom Ciernej farby na
fasadu budovy na ul. Z. C.. X negitatelné napisy, &im takto svojim konanim spdsobil pre spolo&nost’ Z.
E.P, K..Q..X.. so sidlom Z. C.. X, E., ICO: XX XXX XXX &kodu v celkovej vyske 1. 260,40 Eur.
Podla § 216 ods.2 Tr. por. ur€il obvinenému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Sucasne podla § 216 ods.3 Tr. por. sud uloZil obvinenému, aby v priebehu skiSobnej doby uhradil
poskodenej spoloénosti Z. E., K..Q..X.. spésobenu Skodu vo vySke 1.260,40 Eur v zmysle uznania dlhu
zo dfia 21.01.2019.

Proti tomuto uzneseniu podal v stanovenej lehote staznost prokurator, ktord pisomne odévodnil.
Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu, lebo neboli splnené zakonné podmienky
na podmiene¢né zastavenie trestného stihania. Je toho nazoru, Ze sud nedostatoCne zistoval spinenie
materialnych podmienok na vydanie predmetného rozhodnutia. M& za to, Ze okresny sud sa ddsledne
nezaoberal ustanovenim § 216 ods.1 pism. c) Tr. por. a to osobou obvineného a jeho doterajsim Zivotom.
Dal do pozornosti, Ze rozhodnutim Okresnej prokuratury KoSice 1z 11.12.2018, sp. zn. 1 Pv 350/18/8802
pravoplatnym dfia 8.1.2019 bolo vo¢i menovanému podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin
podla § 171 ods.2 Tr. zak. s datumom spachania skutku 13.9.2018. Uvedené skutocnosti nenasved&uju
tomu, aby bolo mozné o¢akavat, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania splni u¢el u obvineného.
Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuté uznesenie.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.
Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny prokurator podal na obvineného L. S. obZalobu pre
precin posSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods.1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako to je uvedené v obzalobe.



V uvedenej veci prebehlo mediaéné konanie pred mediaénym a probaénym uradnikom Okresného sudu
Kosice I. Obvineny L. S. vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu a olutoval svoje konanie.
Obvineny L. S. dita 21.1.2019 urobil vyhlasenie o uznani dlhu. Zaviazal sa, Ze po$kodenému zaplati
Skodu v dvanastich mesa&nych splatkach po 100,- Eur a jednej splatke 60,40 Eur. Dve splatky uz uhradil
a to dia 12.12.2018 a 12.1.2019. Obvineny vyjadril suhlas s podmiene€nym zastavenim trestného
stihania proti jeho osobe.

Spravne postupoval okresny sud, ked podla § 241 ods.1 pism. g) s pouzitim § 216 ods.1 Tr. por.
podmieneéne zastavil trestné stihanie obvineného a zaroveh podla § 216 ods.2 Tr. por. mu urgil
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a podla § 216 ods.3 Tr. por. ulozil obvinenému, aby v priebehu
skusobnej doby uhradil poskodenej spolo¢nosti spésobenu Skodu vo vyske 1.260,40 Eur v zmysle
uznania dlhu zo dna 21.1.2019.

Vo vztahu k staznosti prokuratora odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 216 ods.1 pism. c) Tr. por.
poukazuje na to, Ze je mozné podmienecne zastavit trestné stihanie ak vzhfadom na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat' za
dostacujuce.

Precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods.1 Tr. zak., ktorého sa dopustil obvineny stanovuje
trest odfatia slobody az do vysky 1 roka. Aj touto vySkou trestu bola vyjadrena nebezpecnost konania
pachatela takéhoto precinu. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny sudom trestany nebol.
Skuto¢nost, ktoru uviedol prokurator, Ze vo&i obvinenému bolo podmienecne zastavené trestné stihanie
rozhodnutim Okresnej prokuratury KoSice | z 11.12.2018, sp. zn. 1 Pv 350/18/8802, pravoplatnym dha
8.1.2019 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.2 Tr. zak. so skuSobnou dobou v trvani 15
mesiacov do 8.4.2020 s datumom spachania skutku 13.9.2018 by malo podstatnejSi vyznam, ak by
sa prejednavaného skutku dopustil po 13.9.2018. Obvineny sa v3ak precinu poskodzovania cudzej
veci dopustil dna 24.7.2018, teda pred rozhodnutim prokuratora o podmieneénom zastaveni trestného
stihania vo veci 1 Pv 350/18/8802. Precin podla § 171 ods.2 Tr. zak. je zavaznejSim v ramci hodnotenia
nebezpecénosti konania obvineného a prave v tomto konani bolo proti obvinenému zastavené trestné
stihanie. Priecilo by sa uelu zdkona nedat obvinenému dalSiu Sancu, aby preukazal napravu svojim
konanim do buducna a zruSit napadnuté uznesenie okresného sudu, ked ani zakon striktne v takomto
pripade takuto povinnost sudu neuklada.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi staznosti prokuratora,
ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého uznesenia okresného sudu, preto staznost
prokuratora ako neddévodnu podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



