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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizska republika, konajuci
na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s. I. 0., Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. XXX, v spore o zaplatenie 426,22 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 319,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 319,40 eur od 05. 04. 2016 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej p rizn & v a nahrada trov konania v rozsahu 7,16 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 27. 03. 2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 426,22 eur, spolu s irokom z dlzne;j
Uverovej istiny vo vyske 18,16 % rotne zo sumy 349,44 eur od 05. 04. 2016 do zaplatenia, s urokom
z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 393,22 eur od 05. 04. 2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze s Gginnostou ku driu 30. 06. 2016 doslo k cezhrani¢nému zlugeniu
spolognosti CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, ICO: 35 787 783 so spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Pariz. Diia 14. 04. 2015 uzavrel CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel
so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke 407,60 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u
predajcu, ktory sa Uver zaviazal Zalovany splacat' v 24 mesacnych splatkach po 22,05 eur so splatnostou
prvej splatky 15. 05. 2015. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil.
Zaplatil veritefovi len 88,20 eur, o preukazuje vypis z Uverového uctu Zalovaného. Z dévodu neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s. vyhlasil dfia 04. 04. 2016
mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatnym v celom rozsahu. Zalovany mé vodi
Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 426,22 eur (349,44 eur z titulu
zvySku diznej uverovej istiny; 32,09 eur z titulu diznych drokov z uveru; 11,69 eur z titulu dizného
poistného z uveru; 33 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je povinny
zaplatit’ Zalobcovi Uroky z dlZznej uverovej istiny vo vySke 18,16 % ro¢ne a uroky z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 393,22 eur (Zalobca si neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky) od 05. 04. 2016.



2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/26/2019-73 zo diia 08. 04. 2019 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni pisomne vyjadrila k Zalobe doru¢enej sudu dia 27. 03. 2019 podla
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené do
vlastnych rak dria 20. 05. 2019 (&. I. 75 spisu). Zalovana sa napriek vyzve stdu k podanej Zalobe pisomne
nevyjadrila.

3. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
04. 06. 2019.

4.V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzatvorenou dia 14. 04. 2015 (€. I. 35 a nasl. spisu),
s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 14. 04. 2016 (&.
I. 47 spisu), s vypisom z UCtu Zalovanej (€. |. 42 spisu), s prehfadom splatok, t. j. aka Cast pripada na
istinu, arok, poistenie (&. I. 41 spisu), s vypisom z Obchodného registra na povodného veritela (&. I. 25
spisu), s vypisom z Obchodného registra na zalobcu (€. I. 9 a nasl. spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud mal preukazané, ze medzi spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 787 783 ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola diia 14. 04. 2015 uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty
a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb &. XXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru na kupu tovaru alebo sluzby vo vyske 407,60 eur, ktory uver
sa Zalovana zaviazala uhradzat v 24 mesacénych splatkach po 22,05 eur, vZdy v 15. defi v mesiaci.
Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dojednana na 15. 05. 2015 a koneéna splatnost Uveru bola
dojednana na 15. 04. 2017, arokova sadzba na 18,16 % p. a. - fixna, RPMN na 19,75 %, priemerna
RPMN na 34,42 %. Poplatok za poistenie bol dojednany na 8,19 %. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana
zaviazala zaplatit predstavovala 489,12 eur. Z vypisu z uctu Zalovanej mal dalej sud preukazané, Ze
tato uhradila spolu 88,20 eur. Listom zo dria 14. 04. 2016 povodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX ku dfiu 04. 04. 2016 a vyzval zalovanu na uhradu diZznej sumy 426,22 eur
pozostavajucej z uverovej istiny vo vyske 349,44 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
43,78 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 33 eur. Pévodny veritel zanikol
zlu€enim ku diu 30. 06. 2016 so spolocnostou zalobcu.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

pre spotrebitefov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitel'skom Guvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

10. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssSia ako zakladna
urokova sadzba L. B. T. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked mal v tejto asti za preukdzanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola diAa 14. 04. 2015
uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Uvedena Zmluva bola uzavreté
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitefského prava,
kedZe ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitefka, ktora nekonala v rdmci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Uvedend zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu stran sporu. Poskytnutie uveru, jeho vySka, dojednany spdsob splacania, porusenie zmluvnych
povinnosti Zalovanou splacat poskytnuty uver riadne a v&as, vySka nezaplatenej sumy medzi stranami
sporu neboli sporné. Pre spotrebitelsky Uver na rozdiel od Uveru bezného Zakon ¢. 129/2010 Z. z. v
§ 9 predpisuje dalSie formalne a obsahové naleZitosti. Pokial zmluva niektort z uvedenych nalezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 neobsahuje a zarovern vo vztahu k tejto nalezitosti nie je zachovana pisomna
forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 426,22 eur s prisluSenstvom. Z obsahu
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zrejmé, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 407,60 eur, ktoré mali byt splatené v 24 splatkach po
22,05 eur, zaroven si strany dojednali poistné vo vySke 8,19 % roéne. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu
nevyplynulo, ¢i poistné navySovalo mesa¢nu splatku alebo bolo zahrnuté v splatke, nevyplyva to ani z
obsahu zmluvy. Zmluva neobsahuje vySku mesacnej splatky bez poistenia, pri¢om pri dojednanej vyske
splatky 22,05 eur ma byt spravne uvedena vySka RPMN 29,89 %, pritom v zmluve je uvedena vyska
RPMN na 19,75 %. Rovnako v zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit’
na sumu 489,12 eur, pritom jednoduchym matematickym prepoctom pri vyske splatky 22,05 eur a pocte
splatok 24 eur tak celkova suma predstavuje 529,20 eur. Zakon o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov ustanovuje osobitné nalezZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy
tak, aby za u€elom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel t€innym spésobom informovany
o podmienkach spotrebitelského Gveru a aby vedel lepSie posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej Gverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie uvedené v §
11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/570/2015). Z dévodu absencie vyssie uvedenych nalezitosti sa Uver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Sudom priznand suma tak predstavuje sumu Cistej istiny ako rozdiel
medzi sumou poskytnutého uveru 407,60 eur a Zalovanou vykonanych uhrad 88,20 eur.

14. Zmluvny Urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za
dojednanu dobu poskytnutia Gveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefazné prostriedky, ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti splatné uroky z tejto splatky.
KedZe k zosplatneniu tveru doSlo ku driiu 04. 04. 2016, uvedenym driom boli splatné aj uroky istiny uveru,
preto po tomto datume uz Zalobcovi zmluvné uroky neprislichaju. Po vyhlaseni celého uveru za splatny
sa istina dalej zmluvne neuroé€i. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti. Po lehote splatnosti uz veritel
finanéné prostriedky diZnikovi neposkytuje (z rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/475/2015 zo
dria 09. 09. 2015). Preto pokial' sa podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenia zmluvnych urokov vo
vyske 18,16 % ro€ne zo sumy 349,44 eur od 05. 04. 2016 do zaplatenia, sud aj v tejto Casti Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

15. Sud Zalobu zamietol aj v €asti ¢o do zaplatenia sumy 33 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky. Zo strany Zalobcu neboli uvedené a formované Ziadne skutkové tvrdenia podfa § 150 ods.
1 CSP, a preto sud nemohol posudit opravnenost’ a u€elnost uctovanych nakladov.



16. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sidom priznanej
sumy od 05. 04. 2016 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, ktorych vySka urokov z omeskania zodpoveda vysSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci nahradu trov konania v &asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval Uspech Zalovanej. Podanou
Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy spolu 691,05 eur (suma istiny 426,22 eur spolu s urokom
18,16 % rocne zo sumy 349,44 eur od 05. 04. 2016 ku dfiu vyhlasenia rozsudku, v prepocte 202,19
eur a uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 393,22 eur od 05. 04. 2016 ku dnu vyhlasenia
rozsudku, t. j. 62,64 eur a bola mu priznana suma 319,40 eur s 5 % ro€nymi Urokmi z omeskania zo
sumy 319,40 eur, t. j. 50,88 eur, uspech Zalobcu tak predstavoval 53,58 %, zalovaného 46,42 %, rozdiel
predstavuje 7,16 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



