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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a
sudkyn JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO:
44 250 029, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D., E. F. XX, zastipenému
advokatkou JUDr. Ludmilou Raffacovou, so sidlom v KosSiciach, Nerudova 6, o zaplatenie 5.316,69 €
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dia 19. oktdbra 2023
€. k. 24Csp/33/2023-167 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom zo dfia 19. oktébra 2023
€.k. 24Csp/33/2023-167 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
5.316,69 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne s tvrdenim, Ze Zalovany nezaplatil riadne
a v€as cenu za dodavku elektriny dodanu do odberného miesta Zalovaného a nasledne vyuctovanu
vyuctovacou fakturou v sulade so zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny uzavretou medzi Zalobcom
a Zalovanym. Vyrokom Il. rozsudku sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel
uzatvorili dia 25.6.2020 zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatefov kategérie Domacnost
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal zabezpecit pre zalovaného dodavku elektriny
na odberné miesto v G., H. XX, a Zalovany sa zaviazal uhradit za dodavku elektriny prislusnu cenu.
Sud mal zo Zaznamu o servisnej kontrole preukdzané, Ze v priebehu trvania zavazkového vztahu
dna 8.12.2021, v druhom rozucétovacom obdobi od 19.5.2021 do 31.5.2022, zalobca prostrednictvom
prevadzkovatela distribuCnej sustavy realizoval na danom odbernom mieste vymenu elektromera
demontazou pévodného a montazou nového. Sud povazoval za nesporné, zZe zalobca dnha 9.6.2022
vyhotovil vyuctovaciu faktaru €. 8485461761, ktorou za dodavku elektriny za rozuctovacie obdobie
od 19.5.2021 do 31.5.2022 Zalovanému vyuctoval cenu 6.082,69 €, od ktorej odpocital Zalovanym
zaplatené preddavkové platby vo vyske 694 €, a zalovanému vyudctoval nedoplatok vo vySke 5.388,69
€. Sud zistil, Ze Zalovany bezprostredne po doru€eni vyuctovacej faktury listom zo dria 22.6.2022
vyuctovanie reklamoval, na ¢o Zalobca reagoval oznamenim o vybaveni reklamacie zo dna 20.7.2022,
v ktorom Zalovanému oznamil, Ze reklamaciu vyhodnotil ako neopravnenu poukazujuc na spravnost
fakturanych dat a stav 52239 kWh zaznamenany pri demontazi elektromera. Sud dalej zistil, Ze aj



dalSie reklamacie Zalovaného zo dha 21.9.2022 a zo dfia 29.11.2022 boli vyhodnotené Zalobcom
ako neopravnenég, o ¢om svedcia jeho oznamenia zo dha 27.10.2022 a zo dia 3.1.2023 adresované
Zalovanému. KedZe Zalovany spochybnil spravnost udajov o spotrebe, z ktorych vychadzal Zalobca pri
vyucdtovani ceny za spotrebovanu elektricku energiu, sud prvej inStancie rozsah spotrebovanej elektrickej
energie povazoval za spornu otazku.

3. Sud vec pravne posudil podla § 17 ods. 1, § 40 ods. 2 a 8 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike,
v zneni u¢innom do 30.9.2022 (dalej len ,zadkon o energetike®) a Zalobu zamietol ako neddévodnu pre
neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu.

4. Konstatoval, Ze zo zékona o energetike vyplyva povinnost dodévatela elektrickej energie zabezpedit
objektivnost a transparentnost’ Udajov o spotrebe koncového odberatela elektriny, a to formou merania
prostrednictvom uréenych meradiel - elektromerov, ktorych odpocet prebieha v ustanovenych ¢asovych
intervaloch tak, aby vysledky merania bolo mozZné pouzit pre ucely fakturacie, pricom dékazné bremeno
na preukazanie vySky spotreby elektriny zataZovalo Zalobcu ako dodavatela. Uzavrel, Ze ak Zalobca
tvrdil, Ze pri vyuctovani spotreby za dané rozu&tovacie obdobie pouzil idaj 52239 kWh zisteny fyzickym
odpodtom ku driu 8.12.2021, t.j. v den, kedy bola realizovana demontaz pévodného a montaz nového
elektromera a ako dbkaz o tomto skutkovom tvrdeni predloZil fotograficki snimku elektromera typu
ET 426 L712132, Cislo XXXXXXX, samotny tento dbkaz na preukazanie dévodnosti uplatheného
naroku nepostacuje, lebo Zalobca nepreukazal splnenie zakonom stanovenych povinnosti Zalobcom,
ktorych zmyslom je zabezpeclenie objektivnosti nameranych dat a transparentnosti postupu Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému ako odberatelovi. Dospel k zaveru, Ze Zalobca sice tvrdil, ale v spore ni¢im
nepreukazal nim tvrdené splnenie povinnosti uloZzenych mu § 40 ods. 8 zakona o energetike, a to:
pisomne informovat Zalovaného ako odberatela elektriny o termine planovanej vymeny uréeného
meradla aspofi 15 dni vopred, pri vymene elektromera informovat Zalovaného o stave odobratého
mnozstva elektriny (do 8.12.2021), o stave uréeného meradla pred vymenou a stave nového uréeného
meradla po vymene, a nakolko sa Zalovany nesporne vymeny uréeného meradla fyzicky nezucastnil,
Zalobca nepreukéazal ani splnenie povinnosti po realizacii vymeny pisomne informovat’ Zalovaného
0 vymene, stave uréeného meradla pred vymenou a stave nového ur€eného meradla po vymene
a nepreukazal ani splnenie povinnosti uskladnit demontované uréené meradlo minimalne po dobu 60
dni na ucel umoznenia kontroly stavu ureného meradla zo strany Zalovaného. Dévodil, Ze ak Zalobca
na preukazanie splnenia povinnosti pred vymenou elektromera predlozil Oznamenie o (planovanej)
vymene elektromera zo dha 2.2.2021 a Urgenciu spristupnenia elektromera zo dha 19.2.2021, a na
preukazanie splnenia povinnosti po realizacii vymeny elektromera sice tvrdil, Ze Zalovanému po realizacii
vymeny elektromera dorugil z&znam o servisnej kontrole zo diia 8.12.2021 spolu s fotodokumentaciou
aktualneho stavu elektromeru, zalobca ale nepredloZil Ziadne dbkazy svedCiace o doruceni tychto
dokumentov Zalovanému. Konstatoval, Ze Zalovanému mala byt doru€ena aj pisomna informacia o
vymene, o stave uréeného meradla pred vymenou a stave nového uréeného meradla po vymene, a
to v takej lehote, aby bolo Zalovanému umoznené realizovat’ jeho pravo skontrolovat’ stav meradla na
demontovanom meradle, ktory mal byt Zalobcom uskladneny miniméalne po dobu 60 dni po realizacii
vymeny, priCom tieto informac&né povinnosti mal Zalobca splnit eSte v roku 2021, resp. najneskér do
8.2.2022, t.j. v lehote 60 dni od vymeny elektromera, a Zalobca aZ v priebehu konania Zalobca sice
tvrdil, Ze si informa&na povinnost splnil listom zo dfia 17.12.2021, ktorého prilohou bol aj zaznam o
servisnom vykone, avSak ani list a ani ddkaz o jeho doru€eni zalobca v spore nepredlozil. Dodal, Ze jediny
dbkaz o doruceni nejakej pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného je rozpis zasielok Slovenskej posty
zo dna 20.10.2022 a zo dha 25.11.2022, ktory sa ale tyka ozndmeni Zalobcu o vybaveni reklamécie
vyuctovacej faktury, a teda nema Ziadnu suvislost' so splnenim povinnosti Zalobcu podla § 40 ods.
8 zakona o energetike. Vychadzajuc z obsahu vyucétovacej faktary €. 8485461761 zo dia 9.6.2022,
ktorou bola Zalovanému vykézana spotreba 40.280 kWh a vyuctovana cena za dodavku elektriny za
rozuctovacie obdobie od 19.5.2021 do 31.5.2022, ako aj z vyuctovacej faktury €. 8456186810 zo dna
25.5.2021 za predchadzajuce zuctovacie obdobie, ktorou bola Zalovanému vykazana spotreba elektriny
v rozsahu 3.479 kWh a vyuctovand cena za dodavku elektriny za rozuétovacie obdobie od 30.7.2020 do
18.5.2021 vo vy8ke 583,63 €, sud prvej inStancie konstatoval diametralny rozdiel v spotrebe a cene, a to
s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze predchadzajuce zu&tovacie obdobie bolo kratSie o tri mesiace nez to,
ktoré je predmetom tohto konania. Z uvedeného sud vyvodil, Ze uvedené skuto€nosti vazZnym spésobom
spochybniuju objektivitu idajov o spotrebe, na zaklade ktorych Zalobca vykonal vyuc¢tovanie. V zavere
sud poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca vo vyuctovacej fakture za predchadzajuce obdobie stanovil
preddavkové platby za rozhodné obdobie spolu vo vySke 694 €, ktoré Zalovany nesporne aj zaplatil.



Zalovanym zaplatena suma zodpoveda celkovej spotrebe cca 4.596 kWh, o znamena, Ze Zalovany
zaplatenim sumy 694 € plnil Zalobcovi viac, neZz bola jeho skuto€na spotreba za predchadzajuce
vyuctovacie obdobie, t.j. 4.639 kWh pri priemernej spotrebe za 1 mesiac 386,55 kWh, a zaroven zaplatil
viac, nez bola referenéna spotreba, t.j. spotreba referenéného koncového odberatela s rovnakym alebo
podobnym charakterom odberu €i druhom tarify, t.j. 2.404 kWh.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanému, ktory mal vo
veci Uspech, priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na
nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby vo veci sam rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmeni a Zalobe vyhovie.

6.1. Zalobca namietol spravnost zaveru sidu prvej instancie, Zze Zalobca nepreukazal dorugenie
jednotlivych listin Zalovanému, a to doru€enie Oznadmenia o (planovanej) vymene elektromera zo dfa
2.2.2021, Urgencie spristupnenia elektromera zo dna 19.2.2021, Zadznamu o servisnej kontrole zo dna
8.12.2021 spolu s fotodokumentaciou aktualneho stavu elektromera, Informacie o vymene elektromera
zo dia 17.12.2021. Tvrdil pritom, Ze Zalobca nedisponuje potvrdeniami o odoslani, resp. dorugeni
jednotlivych listin, uvedeny skutkovy stav nevznikol zavinenim Zalobcu a Zalobca ho nemohol ani
Ziadnym spésobom ovplyvnit, lebo tymito disponuje spolo€nost Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
so sidlom v KoSiciach, Mlynsk&a 31, ktora vy3Sie uvedené listiny odosielala zalovanému. Zdéraznil,
Ze neuniesol dékazné bremeno opomenutim konania tretej osoby, a to spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribuéna, a.s.. Tvrdiac, Ze spoloénost Vychodoslovenska distribuéna, a.s. informaciu o odoslani/
prevzati neposkytuje tretim osobam, a ani Zalobcovi ako dodavatelovi elektriny, Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle edi¢nej povinnosti podla § 189 CSP vyzval Vychodoslovensku distribu¢nu, a.s. na
predloZenie potvrdeni o odoslani vysSie uvedenych dokumentov. Pripustnost novét v odvolacom konani
Zalobca zdévodnil poukazom na § 366 pism. d) CSP. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach a zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznaéil odvolanie Zalobcu za nedévodné. Podla nazoru
Zalovaného z odvolania je zrejma jedine nespokojnost’ Zalobcu s rozhodnutim sudu ako takym. Ta vSak
nesvedCi ani jednému z moznych odvolacich dévodov a neméze byt dbvodom na podanie odvolania.
Majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, rozsudok vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci, ziadnou z vad uvedenych v § 365 CSP rozsudok a ani konanie,
ktoré mu predchadzalo, netrpi, Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdil.

7.1. Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie nemohol na zaklade vykonanych dékazov dospiet
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozsudku tvoria
suvislu a logicku Strukturu faktov, z ktorych je kazdy jeden oprety o vykonané ddkazy. Podciarkol,
Ze odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363 CSP),
¢o znamend, Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dbvod, ale je potrebné identifikovat, v
akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) Zalobca vidi naplnenie odvolacieho dévodu, lebo sud
je viazany pouZitymi odvolacimi dévodmi, vratane odvolatefom pouZitej odvolacej argumentacie, t.j.
konkrétne pochybenia vytykané sudu prvej indtancie v ramci odvolacieho dévodu, a tvrdil, Ze pochybenie
prvoindtanéného sudu v odvolani nie je Zalobcom definované a ani inak vymedzené. Zdoraznil, Ze
Zalobca v odvolani ani neuviedol, ktoré skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov su nespravne
a ako konkrétne sud prvej indtancie pochybil pri ich hodnoteni.

7.2. Tvrdiac, Ze Zzalobca vébec neodévodnil odvolaci dévod spodivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalovany sa k tomuto dévodu nevyjadril.

7.3. K odvolaciemu ddvodu, Zze skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, Zalovany akcentoval, Ze ak Zalobca tento odvolaci dbvod vymedzil
tvrdenim, Ze spolognost Vychodoslovenska distribuéna, a.s. informaciu o odoslani/ prevzati neposkytuje



tretim osobam, ktorou je aj Zalobca ako dodavatel elektriny a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle edi¢nej
povinnosti podfa § 189 CSP vyzval spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna, a.s. na predlozenie
potvrdeni o odoslani vy3Sie uvedenych dokumentov, Zalobca mohol kedykolvek po zalati konania
poziadat' sud o vyziadanie dékazov o doru€eni od Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s., Zalobca pocas
celého prvoindtanéného konania nebol ni¢im obmedzovany a ni€ mu nebranilo v tom, aby takyto dékaz
do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania oznacil a navrhol vykonat, priCom Zalobca v odvolani
ani netvrdil a ani neuvadzal prekazky, pre ktoré nemohol bez svojej viny oznagit vykonanie tohto dokazu.
Zalovany v tejto stvislosti odkazal na predbezné postdenie sporu na pojednavani diia 19.9.2023, v
ramci ktorého sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal plnenie povinnosti podla § 40 ods. 10 zak.
€. 251/2012 Z.z. o energetike, kedZze k oznameniu o vymene elektromera listom zo dha 2.2.2021,
resp. k urgencii spristupnenia elektromera zo dfia 19.2.2021, nepredloZil Ziadne dékazy o doruceni
tychto oznameni, a zdéraznil, Ze pravny zastupca Zalobcu si prevzal zapisnicu o pojednavani zo dna
19.9.2023 dna 26.9.2023, od 26.9.2023, kedy bolo Zalobcovi zname predbezné pravne posudenie sporu
prvoindtanénym sudom, bol Zalobca necinny a Ziadne dokazovanie na uvedenu okolnost nenavrhol a
v podanom odvolani nepreukazal, Ze sa tak stalo bez jeho viny. Na podporu argumentéacie zalovany
poukazal na charakter novét, ktoré su v odvolacom konani ponimané ako restriktivna vynimka z pravidla,
Ze v konani pred sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného Gtoku alebo obrany,
ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Dodal, Ze pripustnost tohto
odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s § 366 pism. d) CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty
mdbze odvolatel pouzit' len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej in§tancie nemohol pouZit bez svojej
viny.

8. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zopakoval, Ze uvedeny skutkovy stav nevznikol jeho
zavinenim a zalobca ho nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Znovu podciarkol, Ze nedisponoval
potvrdeniami o odoslani, resp. o doruceni jednotlivych listin, nakolko nimi disponuje spolo&nost
Vychodoslovenska distribu€na, a.s., ktora predmetné listiny odosielala Zalovanému, k listinam sa
Zalobca bez svojho zapri€inenia nemohol dostat, pri€¢om spolo¢nost Vychodoslovenska distribuéna, a.s.
sa vyjadrila, Ze podklady, ktoré potvrdzuju zaslanie dokladov odberatelovi, spristupni az na zaklade
vyzvy sudu. Vzhfadom na uvedené mal Zalobca za to, Ze nim navrhované novoty v konani su v celom
rozsahu pripustné. Pre pripad, ak sa odvolaci sud s uvedenou argumentaciou Zalobcu nestotozni,
Zalobca vyjadril nazor, Ze sa nejedna o novoty, lebo na skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania listin
prostrednictvom spolognosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. Zalobca poukazoval uz v konani na
sude prvej inStancie a vyjadrenie zo strany uvedenej spolo€nosti bolo Zalobcovi poskytnuté az po
uplynuti lehoty, preto ho nebolo mozné predloZit v¢as.

9. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu opétovne podgiarkol, Zze Zalobca vedel, Ze Zalovany opakovane
namietal nedoru€enie upovedomenia o vymene elektromera, pricom skuto€nost, Ze nebol vyrozumeny
0 vymene elektromera, Zalovany u Zalobcu namietal tri krat pred podanim Zaloby, Zalobca na vsetky
reklamacie Zalovaného reagoval oznamenim o vybaveni reklamacie zo dfia 20.7.2022, dfia 27.10.2022
a dna 3.1.2023, a nasledne aj po podani zaloby Zalovany v rdmci obrany znovu pisomne namietal, Ze o
vymene elektromera nebol informovany ani pred vymenou a ani dodato¢ne. V &ase vymeny elektromera
bol Zalovany hospitalizovany v nemocnici. Opatovne poukazal i na kon&tatovanie sudu v predbeznom
posudeni sporu, Ze Zalobca nepreukazal spinenie povinnosti podla § 40 zdkona o energetike, ako i fakt,
Ze Zalobca nenavrhol vyziadanie potvrdeni o doruéeni oznamenia o vymene elektromera, zostal ne€inny
a Ziadne dokazovanie na uvedenu okolnost nenavrhol ani potom ako si pravny zastupca Zalobcu prevzal
zapisnicu o pojednavani zo dia 19.9.2023 dfia 26.9.2023, hoci bolo Zalobcovi zname predbezné pravne
posudenie sporu prvoindtanénym sudom, a Zalobca ani v podanom odvolani neuviedol, z akého dévodu,
prekazok a z akych pri¢in po€as konania na sude prvej inStancie neziadal o vykonanie tohto dékazu a
nepreukdzal, Ze sa tak stalo bez jeho viny. Podla nazoru Zalovaného je neurcité tvrdenie Zalobcu, Ze
sa nejedna o novotu z dévodu, Ze Zalobca poukazoval na ,na skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania listin
prostrednictvom spoloénosti Vychodoslovenska distribuénd, a.s., sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 36 599 361, uz v konani na sude prvej instancie” a Ze ,vyjadrenie zo strany uvedenej spoloénosti
bolo Zalobcovi poskytnuté az po uplynuti lehoty, preto ho nebolo mozné predlozit v€as.“ Pod¢iarkol,
Ze novotou v odvolacom konani je navrh Zalobcu na vyziadanie dékazu o doru€ovani oznamenia o
vymene elektromera zalovanému od Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s., o ktorej sa zmienil Zalobca
po prvy krat az v podanom odvolani, pri€om nijako nezddvodnil, aké objektivne pri€iny branili zalobcovi
navrhnut vykonanie dékazu v priebehu prvoinstanéného konania. Dodal, Ze sud sa neriadi vySetrovacim
principom, vykonava len dékazy, ktoré sporoveé strany navrhnu alebo oznacia a nevyzyva ani nenabada



sporovu stranu, aby sa snazila uniest dékazné bremeno a Zalobca vébec neuviedol, v ktorom podani
Ziadal sud prvej inStancie o vykonanie dékazu o doru€eni oznamenia o vymene elektromera Zalovanému
od VSD a.s..

10. Zalobca vo vyjadreni zo diia 21.3.2024 k duplike Zalovaného zotrval na svojich vyjadreniach
a tvrdeni, Ze navrhol sudu ulozit edi€na povinnost Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s., ktora sa
vyjadrila, Ze podklady, ktoré potvrdzuju zaslanie dokladov odberateflovi, spristupni az na zaklade vyzvy
sudu. Poukéazal na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie vo vyjadreni zo dfia 2.10.2023 uviedol,
Ze predmetnymi informaciami, ktoré sud Ziada, nedisponuje Zalobca, ale spolo€nost’ Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., Ze Zalobca poZiadal uvedenu spolo¢nost o poskytnutie dalSich informacii tykajucich sa
doévodu vymeny elektromera a skuto€nosti, €i bol urobeny odpocet spotreby elektriny pred vystavenim
spornej vyuctovacej faktury a v pripade, Ze mu budu poskytnuté predmetné informacie, budu predlozené
sudu a ak sud nebude mat za dostato¢ne preukézané tvrdenia Zalobcu, ulozil v zmysle § 189 CSP edi¢nu
povinnost spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. za u¢elom poskytnutia potrebnych informacii.

11. Zalovany v podani zo dia 15.4.2024 zotrval na svojej obrane i argumente, Ze podstatou odvolania
a odvolacieho konania je novota, ktoru Zalobca vymedzil tak, Ze nedisponuje potvrdeniami o odoslani,
resp. doruceni jednotlivych listin, nakoflko nimi disponuje spolo&nost Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.,
ktora vySSie uvedené listiny odosielala Zalovanému a uvedené informacie neposkytuje tretim osobam,
ktorou je aj zalobca. Akcentoval, Ze vo vyjadreni zo dfia 2.10.2023, v ktorom Zzalobca uviedol, Ze
predmetnymi informaciami, ktoré sud Ziada, nedisponuje Zalobca, ale spolo€nost Vychodoslovenska
distribuénd, a.s., ktoru Zalobca o informacie poZiadal, iSlo o informacie tykajuce sa dévodu vymeny
elektromera a skuto€nosti, & bol urobeny odpocet spotreby elektriny pred vystavenim spornej faktury,
t.j. o splnenie vyzvy sudu zo dnia 25.9.2023, v ktorej vyzve sud prvej inStancie od Zzalobcu nepozadoval
povinnost’ predlozit dokaz o dorueni oznamenia o vymene elektromera ani oznamenia o vykonani
servisného zasahu. Znovu zdoraznil, Ze Zalobca dokazovanie na doru€enie oznamenia o vymene
elektromera a oznamenia o vykonani servisného vykonu po celu dobu vedenia prvoinstanéného konania
nenavrhoval. Podla nazoru Zalovaného Zalobca zavadza odvolaci sud a Ziada zohladnit novotu v
odvolacom konani, ktora bola zapri€inena opomenutim konania tretej osoby, hoci na okolnosti, ktoré
mala tretia osoba opomenut, Zalobca nenavrhoval vykonat’ Ziadne dékazy a on sam od tretej osoby
Ziadne dbkazy v tomto smere neziadal. S poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj na predchadzajuce
vyjadrenia, zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladiska Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov,
vratane ich obsahového vymedzenia, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

13. Skutoénosti, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani a nasledovnych vyjadreniach, ni€ nemenia
na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych
zaverov (skutkovych zisteni) ani pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a neumozriuju
prijat rozhodnutie v danom spore v prospech Zalobcu ako odvolatefa. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie podlia postidenia odvolacieho sudu spifia zakonné poziadavky na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povaZovat za nepreskumatelné a arbitrarne alebo
poruSujuce pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud prvej instancie, ktory stranam sporu vytvoril vSetky
procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali vietky svoje procesné prava.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoslo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouZzil sud prvej inStancie odkazuje.
Odvolaci sud konstatuje, ze dévody, na ktorych podfa odévodnenia napadnutého rozsudku spociva
rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). V sulade s § 387



ods. 2 CSP v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu sa plne stotoZfiuje
aj so spravnym, presveddivym a zakonu zodpovedajucim odévodnenim napadnutého rozsudku, a so
zretefom na to, Ze: a) odévodnenie a rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok, a preto nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie isté
zavery napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotozfiuje, b) odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie ndmietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo (por. napr. IV. US 350/2009, IV. US
4/2013, IV. US 124/2011, Il. US 127/07), odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 druha veta CSP na
zdbraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu dodava nasledovné:

16. V posudzovanej veci Zalobca uplatnil odvolacie dovody podfla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP, t.).
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v odvolani Zalobcom formalne ozna&eny a i citovany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na to, Ze v danom pripade doslo k mylnej aplikacii pravnych predpisov na zisteny
skutkovy stav, t.j. Ze by sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo aplikoval
sice spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval a z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu. Preto podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento odvolaci
dovod odvolatefom materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny.

18. Zalobca procesne Gginne uplatnil odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne. Musi ist' o také skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého sud zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vy$lo po€as konania najavo, a
to vzhlfadom na to, Ze sud bud' vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo siud opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov (v Usudku medzi porovnavanymi skutonostami), pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, a to z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spé6sobom vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP.

20. Podla § 366 ods. 1 pism. g) CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

20.1. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



20.2. V sporovom konani sa povazuje predovSetkym sud prvej inStancie za sud, ktory zistuje
skutkovy stav, o vyplyva aj z Civilného sporového poriadku. Zakon totiZ pripusta skutocnosti alebo
dbkazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada rozhodnutie vydané v prvoinstanénom konani
iba v obmedzenom rozsahu. Strana v zasade nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a
skuto€nosti, ktoré mohla uplatnit’ ale neurobila tak v zakladnom konani pred sudom prvej inStancie. Tieto
dbkazy a skutoCnosti nembze (nesmie) vziat do Uvahy ani odvolaci sud a tento pristup je zakladom
neuplného apelaéného systému, ktorym je ovladané odvolacie konanie. Strana sporu ma moznost
pouzit prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie len vtedy, ak ich bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred sidom prve;j
inStancie.

21. Podla obsahu odvolania predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie spravnosti zaveru sudu
prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena Zalobcom na tvrdenie o splneni zakonom uloZzenych
povinnosti a doru€enia oznaCenych listin zalovanému a ¢i sa navrh zalobcu na doplnenie dokazovania
uvedeny v odvolani ma povazZovat za novotu v zmysle § 366 pism. d) CSP.

22. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
spravne vychadzal z medzi stranami nespornej skuto€nosti, Ze: a) Zalovany ako odberatel na zaklade
Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny XXXXXXXXXX pre odberatelov kategdrie Domacnost (dalej
len ,Zmluva®), ktora uzavrel diia 25.6.2020 so Zzalobcom ako dodavatefom, v obdobi od 19.5.2021
do 31.5.2022 odoberal elektrinu na odbernom mieste v G., H. XX, b) za uvedené obdobie bola
Zalovanému vyucétovana celkova cena dodavky elektriny 6.082,69 €, ktord po odc&itani Zalovanym
zaplatenych preddavkovych platieb predstavovala nedoplatok Zalovaného v sume 5.388,69 €, c)
v priebehu fakturatného obdobia dfia 8.12.2021, doSlo bez pritomnosti Zalovaného odberatela k
vymene elektromera demontazou povodného a montazou nového, v ramci ktorého bola aj odpocitana
spotreba elektriny z pévodného elektromera a zahrnuta do fakturaéného obdobia, d) zalovany pred
zaCatim konania viackrat reklamoval a aj v priebehu sudneho konania namietal vySku Zalobcom
vyuctovanej sumy nedoplatku v spornej vyuctovacej fakture, rozsah odberu elektriny na predmetnom
odbernom mieste, ako aj skutoénost, Ze Zalovanému vymena elektromera (uskutoénena dna 8.12.2021)
nebola vopred oznamena a ani po vymene elektromera Zalovanému neboli doru¢ené Ziadne
dokumenty preukazujuce vymenu elektromera, jeho stav pred vymenou a stav nového elektromera
po vymene. So zretelom na zistenie, Ze k vymene elektromera doslo bez pritomnosti zalovaného
odberatefla spravne sud prvej inStancie postupoval, ak skimal splnenie povinnosti Zalobcu suvisiace s
doru¢ovanim oznameni pred a po planovanej vymene elektromera, ktoré maju zabezpecit objektivnost
a transparentnost’ udajov o spotrebe odberatela elektriny, ktoré Zalobcovi v tejto suvislosti (vymenou
meradla) uklada § 40 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, v zneni u¢innom do 30.9.2022, podla
ktorého: ,Prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatefl distribu€nej sustavy je povinny pisomne
informovat’ odberatela elektriny o termine planovanej vymeny uréeného meradla aspor 15 dni vopred;
to neplati, ak odberatefl elektriny sthlasi s neskor§im oznamenim terminu planovanej vymeny uréeného
meradla; pri neplanovanej vymene uréeného meradla bezodkladne oznami odberatelovi elektriny termin
vymeny uréeného meradla. Prevadzkovatel prenosovej sustavy alebo prevadzkovatel distribuénej
sustavy pri vymene uréeného meradla je povinny informovat odberatela elektriny o stave odobratého
mnozstva elektriny a zaroven je povinny oznamit stav uréeného meradla pred vymenou a stav nového
uréeného meradla po vymene. Ak sa odberatel elektriny nezu€astni vymeny uréeného meradla, je
prevadzkovatel sustavy povinny pisomne informovat’ odberatela elektriny o vymene, stave uréeného
meradla pred vymenou a stave nového uréeného meradla po vymene a uskladnit demontované
uréené meradlo minimalne po dobu 60 dni na u€el umozZnenia kontroly stavu uréeného meradla
zo strany odberatefa elektriny. Pri kazdej vymene uréeného meradla je prevadzkovatel prenosovej
sustavy a prevadzkovatefl distribuénej sustavy povinny poskytnut’ odberatefovi elektriny pisomne alebo
elektronicky informaciu o jednotlivych funkciach indtalovaného meradla a o spdsoboch odcitania
meranych hodndt, ktoré mu umoznia kontrolovat’ spotrebu elektriny; informaciu mdze prevadzkovatefl
prenosovej sustavy a prevadzkovatel distribuénej sustavy poskytnut aj odkazom na svoje webové sidlo,
ak je tam tato informacia zverejnena.”

23. Z odbvodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca splnenie svojich
povinnosti nepreukazal, kedZe sudu nepredlozil dbkaz o doru€eni jednotlivych oznameni a vaznym
spbsobom tym spochybnil objektivitu udajov o spotrebe, na zaklade ktorych Zalobca vykonal
vyuctovanie.



24. Zalobcovi sa spravnost tohto zaveru sidu v odvolani nepodarilo spochybnit’ odvolacou namietkou
zalozenou bez dalSieho iba na tvrdeni, Ze nedisponuje dékazmi (potvrdeniami) o odoslani/dorugeni
Oznamenia o (planovanej) vymene elektromera zo dfia 2.2.2021, Urgencie spristupnenia elektromera zo
dna 19.2.2021, Zaznamu o servisnej kontrole zo dfia 8.12.2021 spolu s fotodokumentaciou aktualneho
stavu elektromera, Informé&cie o vymene elektromera zo diia 17.12.2021, nakofko tieto listiny odosielala
spolo¢nost Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., (dalej aj ,VD, a.s.“), ktora informaciu o ich odoslani/
doruceni neposkytuje tretim osobam, a ani Zalobcovi, ktory vzhladom na uvedené vo svojom odvolani
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 189 CSP vyzval spolo¢nost VD, a.s. na predloZenie tychto
potvrdeni, a ak pripustnost tejto novoty Zalobca zdévodnil poukazom na ustanovenie § 366 pism. d) CSP.

25. Podla § 366 pism. d) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

26. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

27. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neldplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Zze pravo odvolatela (ale aj protistrany) pouZit v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej indtancie, je obmedzené. Odvolacia argumentéacia v podobe novych skutkovych tvrdeni a
dbkaznych navrhov (novoty, ndva) je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok: a)
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, b) ktoré sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ktorymi ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo d) ktoré odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie. Pravo na uvedenie pripadnych novét je (bude) podmienené nezavinenim
doterajSieho nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov.

28. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani. Na
diskvalifikaciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbalosti.

29. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekofko
prilezitosti tieto prostriedky pouzit’ a boli opakovane sudom poucené o sudcovskej koncentracii konania.
Zalobca vo vyjadreni zo dfia 10.7.2023 (e$te pred prvym pojednavanim) uviedol, Ze Zalovanému
bolo riadne zaslané Ozndmenie o vymene elektromera zo dfia 2.2.2021 s tym, Ze k vymene dbjde
diia 19.2.2021. Nakolko dfia 19.2.2021 Zalovany neumoznil pristup k elektromeru, bola mu zaslana
Urgencia — spristupnenie elektromera zo dha 19.2.2021 ako aj Zaznam o servisnom vykone zo
dria 8.12.2021 spolu s fotodokumentaciou. Na pojednavani dia 19.9.2023 sud v ramci predbezného
pravneho posudenia veci uviedol, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami povazuje za sporné, ktoré za
nesporné a skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti podla § 40 zakona o energetike,
kedZe nepredlozil Ziadne dékazy o doru¢eni Oznamenia o vymene elektromera zo dia 2.2.2021, resp.
Urgencie spristupnenia elektromera zo dria 19.2.2021. Nakolko Zalobca na pojednavani dria 19.9.2023
nebol pritomny, Zalobcovi bola dia 25.9.2023 doru¢ena zapisnica z pojednavania, na zaklade ktorej
sa Zalobca oboznamil s predbeznym pravnym posudenim veci a z ktorého Zalobcovi bolo zrejmé, Ze
potvrdenia o odoslani/dorueni vysSie uvedenych listin nie su predloZzené a tym je spochybnené splnenie
povinnosti zo strany Zalobcu, ktoré uklada zakon o energetike. Dal$ie pojednavanie vo veci sa konalo
diia 19.10.2023 a Zalobca, ktory mal povinnost uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, nepredloZil sudu potvrdenie o doru¢eni Ozndmenia
o termine planovanej vymeny uréeného meradla a Oznamenia o vymene a stave ur¢eného meradla



pred vymenou a stave nového meradla po vymene (dalej aj ,Oznamenia“) Zalovanému, nenavrhol ich
vyZiadanie sudom od spolocnosti VD, a.s.. a ani neuviedol dévod/y, ktoré mu v tom brania.

30. Zuvedeného je zrejmé, Ze Zalobca tvrdil az vo svojom odvolani, Ze potvrdeniami o odoslani/doru¢eni
Oznameni disponuje spoloénost VD, a.s., ktora tretim osobam (ani Zalobcovi) ich neposkytne a Ziadal,
aby odvolaci sud v sulade s § 366 pism. d) CSP pripustil novotu a v zmysle edi¢nej povinnosti vyzval
spolo¢nost VD, a.s. na ich predloZenie. V odvolacom konani, a to vo vyjadreni zo dfia 21.3.2024,
Zalobca dodato¢ne uviedol, Ze nejde o novotu, lebo uz v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca
poukazoval na spolo€nost VD, a.s., ktora disponuje potrebnymi potvrdeniami a navrhol sudu ulozit
spoloCnosti VD, a.s. ediénu povinnost. V tejto suvislosti Zalobca odcitoval svoje vyjadrenie zo dfia
2.10.2023. Nakolko z obsahu tohto vyjadrenia zalobcu je zrejmé, Ze zalobca tymto vyjadrenim odpovedal
na vyzvu sudu zo diia 25.9.2023 na ¢l. 138 sudneho spisu, ktorou sud Ziadal Zalobcu o oznamenie
doévodu vymeny elektromera a 0 oznamenie, €i bol urobeny odpocet spotreby elektriny pred vystavenim
spornej vyuctovacej faktury a ak ano, kedy sa tak stalo, je nutné ucinit zaver, Ze vo vyjadreni zo dna
2.10.2023 zalobca nenavrhol vyziadat od VD, a.s. predloZenie potvrdeni o doru¢eni Oznameni. V tomto
ohlade je odvolaci sud v zhode so Zalovanym v nazore vo vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu, Ze v
konani pred sudom prvej indtancie (do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci) Zalobca
neziadal, aby sud v zmysle § 189 CSP vyzval spolo€nost VD, a.s. na predloZenie potvrdeni o doru¢eni
Oznameni Zalovanému. TaktieZ Zalobca neuviedol dovody, ktoré mu v tom brania. AZ v odvolacom
konani (odvolani) zalobca uplatnil uvedeny prostriedok procesného utoku — navrh na vykonanie dokazu.
V danom pripade, podla nazoru odvolacieho sudu, kli€ovou otazkou pre rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo, &i iSlo o novotu ,,nezavinenu“. Vychadzajuc z ustanovenia § 366 pism. d) CSP pravo na uvedenie
pripadnych novét je podmienené nezavinenim doterajSieho (skorSieho) nepouzitia tychto skuto€nosti a
dékazov. Zalobcovi ni¢ nebranilo zabezpeéit si objektivny dokaz o jeho tvrdeniach skér, nie navrhnat
jeho vykonanie az v odvolacom konani. Odvolaci sud teda po posudeni nim uvadzanych skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze v pripade zalobcom navrhovaného dbkazu sa nejedna o novotu ,nezavinenu®.
Podla posudenia odvolacieho sudu totiz ni¢ nebranilo zalobcovi poziadat sud este v prvoinstanénom
konani o zabezpecenie a vykonanie relevantnych listinnych dékazov (dokazov o doru¢eni Oznameni)
a preukazat tak splnenie informacnych povinnosti, ktoré mu pri vymene elektromera uklada zakon o
energetike, o to viac, ak to eSte pred zacatim konania na sude a aj v priebehu konania Zalovany namietal
a Zalobcovi bolo zname predbezné pravne posudenie veci, v ktorom na to sud prvej instancie poukazal.

31. V korelacii s uvedenym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani Zalobcom uplatneny
navrh na vykonanie dékazu nespifia ani jednu z podmienok, ktoré stanovuje § 366 pism. d) CSP na to,
aby ho bolo mozné pouzit' ako novotu v odvolacom konani, a preto nebolo mozné ani vyhoviet navrhu
Zalobcu na vykonanie tohto dokazu v odvolacom konani. Iné skuto€nosti Zalobca v odvolani nenamietal.

32. Sud prvej inStancie v danom pripade vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skuto€nosti preukazané vykonanymi doékazmi, ktoré vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a spravnym spésobom
vo vztahu k uplatnenému naroku, starostlivo prihliadajuc tiez na rozhodujuce skutkové tvrdenia a
relevantné argumenty oboch sporovych stran, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, uplatneny narok aj po pravnej stranke sud spravne kvalifikoval, relevantné
hmotnopravne normy spravnym spdsobom interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zakonu
zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Odvolaci sud preto ako vecne
spravny potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku ako aj v suvisiacom
vyroku o priznani naroku zalovanému na nahradu trov konania proti Zalobcovi podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s

§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, na zaklade ¢oho mu
odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



