Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118365896

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6118365896.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807
598, zastupeny: JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05
Bratislava - Karlova Ves, proti Zalovanému: D. Z., Z.. XX XX.XXXX, B. C.M. XX, XXX XX B., o zaplatenie
398,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 398,33 Eur s 12 %-nym Urokom z omeskania roéne
Z tejto sumy od 15.01.2004 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.Sud priznava Zzalobcovipravo nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 29.01.2019 sa domahal proti Zalovanému zaplatenia 398,33 Eur s 12 %-
nym urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 15.01.2004 do zaplatenia titulom uveru zo Zmluvy o
vere &islo XXXXXXX zo dfia 12.12.2003. Uver sa stal splatnym 14.01.2004. Su&astou zmluvy o Uvere
su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru.

2. Pravna zastupkyfna Zalobcu podanim zo dfia 16.05.2019 dolozZila do spisu Zmluvu o Gvere z
12.12.2003.

3. Zalovanému bolo doru¢ené uznesenie &.k. 12Csp/8/2019-48 zo diia 08.02.2019, pravoplatné
06.03.2019 spolu so Zalobou a pou€enim pre spotrebitela vyvesenim na uradnej tabuli sudu a
zverejnené na webovej stranke dria 18.02.2019, zvesené z uradnej tabuli sudu dia 05.03.2019.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinila neu¢ast na pojednavani, suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti.

5. Sud predvolaval Zalovaného na pojednavanie z adresy uvedenej v Registri obyvatefov, zasielka
sa vratila spat z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Sud povazoval doru€enie predvolania za
vykazané nahradnym sposobom.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:
7. Sud oboznamil vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na Zalobcu z €.I. 11 - 13,

bod 6 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z ktorého vyplyva, Ze si u€astnici dohodli 0,25 %-ny
urok z omeSkania denne z €.1. 14, zmluvu o Uvere z €.l. 71.



8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

10. Podrla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

11. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ak zavézok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

12. Sud na z&klade predloZzenej zmluvy o Uvere a z tvrdenia Zalobcu, Ze diZznik neuhradil diZnud sumu
zaviazal zalovaného na zaplatenie zalobcovi 398,33 Eur.

13. Z bodu 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze u&astnici si dohodli 0,25 %-ny
urok z omeskania denne, preto sud priznal uplatneny urok z omesSkania Zalobou vo vyske 12 % ro¢ne
od nasledujuceho dia po splatnosti 15.01.2004 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Zalobca bol Uspesny, zalovany nelspesny, Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud
mu ich priznal proti zalovanému v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



