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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: L. T., K..: XX.X.XXXX, O.
8. XX, XXX XX V., zasttpenej JUDr. Annou Kucharovou, Vesela 1, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanej: Q. U.,
K.. XXX XXXX, 8. XX, XXX XX V., zastipenej spoloénostou IURISTICO s.r.o., advokatska kancelaria,
Cimborkova 13, 040 01 KoSice, o absolutnu neplatnost zavetu, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

ZalovandA ma narok vodizalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu 9.12.2016 sa zalobkyfa doméahala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by uréil,
Ze zavet porucitelky U. S., Y.. H., O. Z. XXX, zo diia 1.jula 1997, spisany pod nazvom ,Testament® je
absolutne neplatny.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze ako dedi¢ka bola (notarkou JUDr. S. V. v dediéskom konani vedenom
pod sp. zn. 35D/122/2012, Dnot 29/2012) odkazana na podanie Zaloby o absolitnu neplatnost zavetu v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania. Uviedla, Ze v doterajSom dedi¢skom
konani pred notarkou namietala neplatnost’ pravnych ukonov, a to listiny o vydedeni (pozn. sudu: zo
dfia 15.6.2006) a tiez absolutnu neplatnost zavetu s tym, Ze neplatnost’ listiny o vydedeni bola uréena
vyrokom rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/137/2012-89 zo dnia 7.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 13.6.2013. V Zalobe dalej uviedla skutkové tvrdenia (dévody), z ktorych odvodzuje
neplatnost dotknutého zavetu, a v ramci dékaznych navrhov, okrem iného, navrhla pripojit' aj dedi¢sky
spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 35D/122/2012.

3. Zalovana so zalobou nesuhlasila a navrhla ju zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Zze
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 35D 122/2012 zo diia 22.11.2016 v pravnej veci prejednania
dedistva po poruditelke U. S., Y.. H., sud prerusSil konanie a odkazal dedi¢ku zo zakona p. L. T.
(Zalobkyfiu), aby osobne alebo v zastupeni podala Zalobu na prislusny sud o urenie absolutnej
neplatnosti resp. neplatnosti listiny s nazvom ,Testament", ktord bola spisana a podpisana vlastnou
rukou porucitelky v PreSove dfa 1.7.1997 s tym, aby tento okresny sud rozhodol o tom, Ze hore uvedena
listina je neplatna v zmysle ustanoveni § 37, 38, 39 a 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to v lehote
do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Zalovana poukazala na to, Ze proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v ktorom namietala, Ze
uznesenie rovnakého znenia ako napadnuté uznesenie bolo Okresnym sudom Predov v prejednavane;j
dediCskej veci na zaklade ziadosti dediCky L. T. uz raz vydané (Uznesenie sp. zn. 35D 122/2012



zo diia 3.9.2013), a Ze na jeho zaklade podala dha 16.9.2013 Zalobkyfa prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Zalobu o ur€enie absolutnej neplatnosti zavetu, ktorou sa domahala uréenia, Ze
listina - testament zo diia 1.7.1997 spisany porugitelkou je absolUtne neplatny. Zalovana dodala,
Ze konanie bolo vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11C 241/2013, zmenou Zaloby zo
dfia 16.9.2013 sa Zalobkyfia domahala vyslovenia Ciastoénej neplatnosti zavetu poruditelky v Casti,
v ktorej opomenula Zalobkyriu ako svojho plnoletého potomka, a Ze rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 11C 241/2013 zo dna 27.11.2013 bolo uréené, Zze zavet poruditelky je v &asti, ktorou
opomenula poruditelka zalobkyriu ako svojho plnoletého potomka v rozsahu jej zakonného dedi¢ského
podielu, neplatny. Zalovana dalej uviedla, Ze preto (ako dedicka v 1.rade) v podanom odvolani Ziadala
zruSenia napadnutého uznesenia, nakolko jeho vydanie sudom bolo podfa nej v rozpore so zakonom s
poukazom na to, Ze lehota na podanie Zaloby o spornom dedi¢skom prave ma prekluzivny charakter,
zmesSkanie tejto lehoty nemozZno odpustit a nemozno ju poskytnut opakovane. Ak teda dedi¢ nevyuZije
poskytnutu lehotu na uplatnenie svojho prava na sude, nemozno mu dodatocne opakovane poskytnut
dalSiu lehotu. Dedi¢ka v 2. rade (Zalobkyria) vlastnym dispozi€nym ukonom zmenila predmet sudneho
konania z vyslovenia absolutnej neplatnosti zavetu na vyslovenie Ciasto&nej neplatnosti zavetu z dévodu
opomenutia neopomenutefného dedifa a nevyuZila tak sudom poskytnutu lehotu na dovolanie sa
absolutnej neplatnosti zavetu, a poskytnutie opakovanej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ zavetu
sudom je podla nej v rozpore so zakonom. O odvolani Zalovanej nebolo do diia jej vyjadrenia rozhodnuté.
Vzhladom na to bolo podfa Zalovanej zrejmé, Ze uznesenie (v dedi¢skej veci), ktorym sud odkéazal
Zalobkyfu na podanie Zaloby, nenadobudlo pravoplatnost, a Zalobu zo dfa 9.12.2016 Zalobkyna podala
neopravnene, pred€asne, bez toho, aby na to bola opravnena na zaklade pravoplatného uznesenia
sudu. Vzhfadom na to navrhla, aby sud nevykonaval vo veci zbyto&né dokazovanie a obmedzil sa
na skumanie otazky naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podani Zaloby. Podla vyjadrenia
Zalovanej ,z opatrnostnych® dévodov a sudcovskej koncentracie konania sa zaroven stru€ne vyjadrila
aj k skutkovym okolnostiam uvedenym v Zalobe.

5. V replike k vyjadreniu Zalovanej zo diha 24.2.2017 Zalobkyha nasledne dopifiala niektoré skutkové
okolnosti o jej stanoviskach k zavetu v priebehu konania pred sudnym komisarom, k procesnym
namietkam Zalovanej o nepripustnosti Zaloby sa vSak nevyjadrila.

6. Pisomnym podanim zo dha 25.8.2018 Zalovana sudu oznamila, Ze uznesenie sudu 1. InStancie
(ktorym bola Zalobkyfia na podanie zaloby odké&zand), bolo po preskumani jej odvolania potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.5.2017, sp. zn. 18Cod/2/2017, av8ak uznesenim
Najvy$8ieho sudu SR zo dfia 29.5.2018, sp. zn. 7Cdo/227/2017 bolo toto uznesenie Krajského sudu
zruSené s oddvodnenim, Ze ak dedi¢ odkazany dedi¢skym sudom na podanie Zaloby podfa § 175k
ods. 2 O.s.p. (dnes podla § 194 ods. 2 CMP) Zalobu v uréenej lehote podal, nasledne sa ale pri€inil
o taky vysledok nim iniciovaného konania, pri ktorom spor o vSetkych skuto&nostiach vyznamnych pre
rozhodnutie o dedi€skom prave odstraneny nebol, poskytovanie mu novej lehoty na zaatie dalSieho
konania (ako ani opatovné prerusovanie konania o dediéstve za tym G&elom) nie je mozné. Zalovana
uviedla, Zze v dosledku tohto uznesenia Najvy3Sieho siudu SR (okrem iného) teda neexistuje pravny
dovod, aby sa sud takouto Zalobou zaoberal, tak ako to tvrdila aj v jej predchadzajucich vyjadreniach.

7. Pri priprave pojednavania sud Zalobkyni nasledne oznamil, Ze na zaklade oznamenia zalovanej a
skuto€nosti znamych sudu z jeho €innosti z pripojeného spisu v dedi¢skom konani vedenom pod sp.
zn. 35D/122/2012 zistil, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov 35D/122/2012-356 zo dria 22.11.2016,
ktorym sud v dedi€skom konani Zalobkyhu odkazal na podanie Zaloby (o urenie absolutnej platnosti
resp. neplatnosti listiny s nazvom Testament, ktora bola spisana a podpisana vlastnou rokou poruditelky
v Predove 1.7.1997), bolo uznesenim Krajského sud v PreSove €.k. 21CoD/4/2018 - 423 zo diia
21.12.2018 zruSené, a ze vzhladom na uvedené sa tak jej Zaloba javi ako nepripustna a teda aj zjavne
nedévodna. Vzhlfadom na to sud Zalobkyriu zarovehn vyzval, aby v zmysle ust. § 138 CSP (zak. &.
160/2015 Z.z) z ddvodov hospodarnosti Zalobu zobrala spéat (eSte pred realizaciou dalSich procesnych
ukonov) tak, aby nedochadzalo k navy$ovaniu zbyto&nych trov tohto konania. Zalobkyfa na to reagovala
pisomnym podanim zo dfia 14.5.2019, ktorym oznamila, Ze Zalobu spat’ neberie a navrhuje, aby bola
predvolana na vysluch. K oznamenym skutoénostiam sa nevyjadrila.

8. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom Zalobkyfa trvala na stanovisku, Zze zavet
je neplatny a vo veci je potrebné rozhodnut. Zalovana vSak vo vztahu k tomu opatovne poukazala na to,
Ze prejednanie zaloby je podfa jej nazoru nepripustné vzhfadom na to, Ze uznesenie Okresného sudu



PreSov, ktorymv bola Zalobkyria odkdzana na podanie Zaloby o uréenie absolutnej neplatnosti zavetu,
bolo zrudené. Zalobkyria sa k pripustnosti Zaloby d'alej nijako nevyjadrila.

9. Podla § 131 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zaloba je procesny
ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutognosti (povinnost' tvrdenia), oznaCenie dékazov na ich
preukazanie (ddkaznd povinnost) a Zalobny navrh.

11. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

12. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 194 ods. 1z&k. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ak
rozhodnutie o dediéskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po
marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dediské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby
uréenie spornej skutognosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu, ktora nesmie byt kratSia
ako jeden mesiac.

14. V navrhovom konani je vylu&ne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti ¢oho (akého prava) a na zaklade
akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca
v Zalobe pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok (povinnost
tvrdenia), teda vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud
viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to &o a preco Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych
prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje zagatie konania, aby Zalobu prispésobil po
stranke formula¢nej a obsahovej § 132 ods. 1 a § 137 CSP.

15. Ustanovenie § 137 CSP stanovuje vypoCet moznych druhov Zaléb. V suvislosti s eventualnymi
Uvahami o pripustnosti (aj) inych Zaléb sud pritom uvadza, tento vypocet je sice demonstrativny resp.
exemplifikativny (vid slovo ,najma“ v Gvode tohto ustanovenia: ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ....“), avdak uvedené neznamena, Ze su pripustné Zaloby akékolvek, a pri analyze tohto
ustanovenia je treba brat zretel aj na jeho systematicky vyklad a skutoény ucel. Zakladnym ustanovenim
CSP objasnujucim podstatu, zmysel a uc€el zaloby je totiz ust. § 131 CSP, podla ktorého sa Zalobou
uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava, ktoré nadvazuje na ustavné
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy sa méze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude s tym, Ze
podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (&lanok 46 ods. 4 Ustavy SR).
Nasledny (demonstrativny) vypocet tychto Zaldéb v systematicky nadvazujucom ust. § 137 CSP nie je
uzavrety zjavne len preto, Ze Zivot prinaSa rézne situacie, ktoré nemozno vzdy vopred predvidat, zakon
neméze byt natolko kauzisticky, aby ich upravoval vSetky, a v praxi preto nemozno Uplne vylucit' aj iné
(vynimoc€né) tam neuvedené pripady, kedy by sudna ochrana ohrozeného alebo poruseného prava bola
opodstatnena (v zmysle zasady zakazu denegatio iustitie). Uvedeny demonstrativny vypocet zaléb v8ak
ale ni¢ nemeni na tom, Ze tie Zaloby, ktoré zadkonodarca v ramci toho v zakone aj z ich podmienkami
vyslovne uviedol (v ustanoveni § 137 CSP vymedzené typy Zaldb) su pripustné len za tam (zdkonom)
stanovenych podmienok.

16. V nadvaznosti na to by teda malo byt zrejmé, Ze ucelom ust. § 137 CSP, a slova najma v fiom, bolo
nepochybne vymedzit naj¢astejSie typy Zaléb a ich podmienky, a nie umoznit a pripustit Uplne akékolvek
[ubovolné Zaloby bez stanovenych podmienok. Vyplyva to napokon aj z formalnej a gramatickej logiky
toho, Ze ak su stanovené niektoré typy Zaldb (a pri nich ustanovené aj osobitné podmienky ich



pripustnosti), iné Zaloby su logicky (argumentum a contrario) mozné len vtedy, ak nespadaju do Ziadne;j
z vymedzenych kategorii, a nie vtedy, ak do vymedzenej kategérie sice spadaju, a ,len” nespifiaju
podmienky ich pripustnosti. Podmienka (stanovené pravidlo) sa totiz vztahuje na v3etky situacie, ktoré
naplinaju jej hypotézu (hypotézu pravidla pravnej normy). Inak (pri zjavne nespravnej opacnej logike)
by bolo uvedené ustanovenie (o obmedzenej pripustnosti uréovacich Zaldb) obsolentné, a stanovené
podmienky by nemali Ziaden vyznam - nakolko absolutne vzdy by bolo mozné povedat, Ze sa jedna
napr. o inu urovaciu Zalobu mimo ramca tam uvedenych uréovacich zaléb (ktoré pritom v zakone nie
sU vymedzené Ziadnym zuZzujucim ur€enim), na ktoré sa tak obmedzenie nevztahuje. Moznost podat
aj inu uréovaciu zaloby - mimo zakonom stanovenych podmienok - by bola teda logicky spravna len
vtedy, ak by boli ur€ovacie Zaloby so svojimi podmienkami v ustanoveni § 137 CSP urCené Specificky
- teda ak by sa napriklad tieto pravidla mali vztahovat' len na niektoré vymedzené uréovacie Zaloby,
stanovené nejakym konkrétnym uz8im vymedzenim (len v nejakom osobitnom druhu spolo€enskych
vztahov - napr. len na Zaloby v obchodnych veciach), a nie vdeobecne a Siroko, vztahujuc sa tak (aj
so svojim podmienkami) na vSetky urCovacie Zaloby tak, ako je tomu dnes. Ak su teda pri jednotlivych
druhoch Zaléb zarover vyjadrené aj podmienky ich pripustnosti, a zaloba spadéa do ich vymedzenia (je
naplnena hypotéza pravnej normy), musia sa tieto podmienky ich pripustnosti aj aplikovat.

17. V danom pripade sa Zalobkyha Zalobou zo dia 9.12.2016 domaha urenia, Ze fiou oznaleny zavet
je absolutne neplatny. Je nepochybné, Ze ide poziadavku (Zalobu) o uréenie pravnej skutoCnosti podfa §
137 pism. d) CSP (neplatnosti pravneho ukonu), t.j. skuto¢nosti, s ktorou zakon spaja pravne nasledky -
napr. najma Uplnu absenciu s tymto pravnym ukonom (zavetom) inak spojenych osobitnych dedi¢skych
prav. ,Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su pravnymi skuto&nostami* (in:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505). V zmysle tohto ustanovenia (pre procesnu
pripustnost’ takejto Zaloby) je v8ak nevyhnutné, aby moznost' takejto Zaloby (vratane jej pripadnych
podmienok) vyplyvala z osobitného predpisu (inak takato Zaloba pripustna nie je). V suvislostiach tohto
pripadu (v nadvaznosti na odévodnenie zaloby - poukazom na pochybnosti suvisiace s dediCskym
pravom) sa pritom javi, Ze osobitnym predpisom, umozZfiujucim podat’ obdobnu Zalobu, by mohlo byt
jedine ust. § 194 CMP. ,Zaloby vyvolané sporom o deditské pravo, ktory vznikol v priebehu konania o
dediCstve, su Zalobami o uréenie pravnej skuto¢nosti. Ich procesna pripustnost vyplyva z ustanovenia §
194 CMP. ... Zalobny navrh (pozn. konajuceho sudu: a jeho pripustnost) je v tychto pripadoch vymedzeny
uznesenim dedi¢ského sudu.” (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 506).

18. Ustanovenie § 194 CMP vSak moznost (pripustnost) takejto Zaloby (o ur€enie spornej skutoénosti
suvisiacej s dedi¢skym pravom) sucasne viaZze vylu€ne priamo na uznesenie dedi¢ského sudu -
ktorym sud (po marnom pokuse o zmier) toho z dediov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako mene;j
pravdepodobné, odkazal, aby uréenie spornej skutodnosti uplatnil Zalobou. Zalobu, aby sa rozhodlo
o ur€eni (v dedi¢skom konani) spornej skuto€nosti teda mozZno podat, len ak tak urCuje osobitné
uznesenie dedi¢ského sudu, a len za podmienok uréenych sudom v takomto uzneseni (v stanovene;j
lehote). V pripade, Ze takéhoto uznesenia niet, alebo je Zaloba podana mimo jeho ramca €i po stanovene;j
lehote, tak takato zaloba (argumentum a contrario) teda pripustna nie je (mozZnost poZadovat aby sa
rozhodlo o uréeni tejto pravnej skutoénosti z osobitného predpisu nevyplyva).

19. V prejednavanej veci bolo pritom zistené, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k.
35D/122/2012-356 zo dna 22.11.2016 (v Case podania Zaloby nepravoplatné), na zaklade ktorého
Zalobkyfia zrejme Zalobu podala (kedZe uznesenie neoznacila datumom, ale iba spisovou znackou
konania dedi¢ského konania), ktorym ako dedi€sky sud v dedi€¢skom konani Zalobkyniu odkazal na
podanie Zaloby na uréenie absolutnej neplatnosti zavetu, bolo zrudené, a zaroven Ze jej Zaloba o
absolutnu neplatnost zavetu bola podana po (davnom) uplynuti lehoty na podanie takejto Zaloby uréenej
predchadzajucim uznesenim dedi¢ského sudu pod sp. zn. 35D 122/2012 zo dna 3.9.2013 (na zaklade
ktorého, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/241/2013, Zalobu dokonca raz uz aj
podala). Aktualna moznost Zalobkyne pozadovat (zalobou), aby sud rozhodol o uréeni fiou pozadovane;j
pravnej skuto€nosti (absolutnej neplatnosti zavetu) tak zo Ziadneho (osobitného) predpisu nevyplyva,
tato zaloba je teda v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP a contrario nepripustna, a preto ju sud zamietol.



19. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Dovody, pre ktoré by bolo mozné uspesnej Zalovanej jej vzniknuté trovy tohto konania s prihliadnutim
na postoj stran v tomto konani v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimocne nepriznat a Ziadat, aby ich
znaSala sama, sud nezistil. Strana, ktora realizuje kroky k zacatiu ob&ianskeho sudneho konania, musi
vzdy zvazit jeho zacatie, a podla vSetkych okolnosti, priebehu konania a vyjadreni protistrany pripadne
aj jeho predlZovanie resp. trvanie na podanom navrhu, a preto musi znasat’ aj désledky s tym spojené
plynuce z jeho procesného nelspechu v konani. V suvislosti s eventualnymi avahami o aplikacii tohto
ust. pritom sud pre Uplnost poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti
Ustavného sidu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajicu sa
aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého
pouZitie je vyslovne na uvazZeni vSeobecného sudu. Pokial sa teda, i uz obvodny alebo mestsky sud
rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodrovat. Dévodom
je tu predovSetkym ta skuto€nost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo vieobecného pravidla,
a pokial neddjde k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost
odbvodnenia nakladového vyroku z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade,
Zeby doslo k jeho aplikacii.

21. Zalovana bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu, a preto jej sud vogi Zalobkyni v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



