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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Evou SCHWEITZEROVOU na hlavhom pojednavani
konanom diia 11.06.2019 takto

rozhodol:

E. H. Y., nar. XX.XX.XXXX Q. F., bytom Q. XXX, vo vykone vézby v UVV Leopoldov od 04.07.2017 -
04.02.2018,
sa oslobodzuje

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury v Galante sp. zn. 1Pv 374/17/2202
zo dnia 06.10.2017 pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit tak,

ze

v obdobi od 12.05.2017 do 04.07.2017 opakovane, nepravidelne, v rézne dni a Casy telefonicky
kontaktoval poSkodenu D. Q. prostrednictvom SMS a MMS sprav, pricom v danom obdobi jej napisal
spolu 230 SMS a 4 MMS, v ktorych ju opakovane ziadal najma o osobné stretnutie, obvinoval ju z
nekorektného ukonéenia vztahu, snazil sa v nej vzbudit pocit viny a sucit s cielom ziskat' ju naspat,
pricom svojim konanim spésoboval poskodenej nervozitu, strach o zZivot a zdravie, vzbudzoval v nej
pocit prenasledovania, neustalej kontroly, €o napokon viedlo k tomu, Ze sa odstahovala z Galanty spat
ku svojim rodi¢om do Hornych Salib, ¢o podstatne zhorsilo jej pokojny zivot,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov G. Q., L. Q., G.
L. a precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany H. Y. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1/ Tr. poriadku ucinil vyhlasenie, Ze je
nevinny. Vypovedal, Ze k SMS spravam sa priznava, ale to, za €o je stihany je vysmechom. PoSkodena
mala jeho osobné veci ako napriklad tablet, ktory potreboval k Studiu. Okrem toho musel platit’ aj poplatky
za internet, hoci boli dohodnuti, Ze si to ona zoberie na seba, teda on bol Skodny a nie Q.. On chcel
svoje veci iba spat, preto je posielal spravy, na ktoré ale nereagovala. Bolo vSetko preto, Ze ona ho
ignorovala a nevratila mu veci. Balik, ktory mu poslala nemohol na poste vyzdvihnut, nakolko pracoval
v Bratislave a z domu denne pre¢ od 06.00 hod. az do 18.00 hod.. Bol to prave on, ktorého poSkodena
prenasledovala, o mu povedali policajti. Je pravdou, Ze poSkodena mu pisala, by jej dal pokoj, €o on
vysvetlil tak, Ze je méa dat’ pokoj, aby jej nepisal, ale pisat musel, lebo svoje veci chcel od poSkodenej
spat. Ked v spravach pouzil aj silnejSie slova bolo preto, Ze ho poskodena ignorovala.



Svedkyfia G. Q. vypovedala, Ze s obzalovanym sa poznala asi pat rokov. Ich vztah nebol podla jej
predstav, boli obdobia ked boli spolu ako aj obdobia, kedy nie. Ked bol ten incident medzi obZalovany
a L. Q. afou, uz s nim nechcela mat' ni¢ spolocné. Zablokovala ho na socialne;j sieti, takisto hovory na
teleféne, ale spravy nevedela. Diia 09.05.2017 mu aj napisala, Ze nechcel mat s nim uz ni¢ spologné,
avSak obzZalovany i napriek tomu jej posielal SMS-ky. Okrem toho bol aj pri byte v Galanta a hadzal
kamene do okna, potom sa dostal aj do vchodu a buchal na jej dvere. Nakolko predpokladala, Ze
obzalovany tam pride, zavolala pana Q., ale i napriek jeho pritomnosti mala strach, triasla sa a preto
volala policajtov. Ked' sa odstahoval koncom juna 2017 ku svojim rodi€om, aj okolo ich bytovky sa okolo
polnoci objavil obZalovany. Veci obZalovaného mu chcela odovzdat, spolu s otcom isli aj k nemu do
Véahoviec, ale nebol doma. Veci mu potom dala do balika a poslala mu postou. Na to obzalovany opat
reagoval s tym, &i si ma zobrat dovolenku, aby iSiel pre balik. Kontaktovala ho, aby isli na policiu lebo
sa ho bala a Ze tam mu veci odovzda, ale to obzalovany odmietol. Bala sa obZalovaného, mala z neho
strach lebo nevedela €oho je eSte schopny. Kym bola u rodi€ov, rano aj vecer ju odprevadzal otec. Bola
uz psychicky unavena, schudla, nakolko SMS spravy obZalovaného ju obtazovali.

Svedkyiia G. L. vypovedala, Ze vedela o vztahu svojej dcéry s obZalovanym, ktory trval asi Styri az
pat rokov, avSak dcéra to vnimala ako kamaratsky. Nestazovala sa do maja 2017, kedy bol medzi nimi
konflikt, ked' rozbil sklo na aute pana Q.. Od tej doby dcéra bola nervézna, schudla. Povedala, Ze jej
piSe spravy, mali rieSit nie€o ohladne internetu, ale vSetky dcérine spravy neditala, dcéra ju nechcela
tym znervéziovat. Potom aj ona dostala telefonat aj spravy od obzalovaného v tom zmysle, Ze jej chce
povedat novinku o dcére, potom Ze dcéra mu nechce vratit tablet, Ze miluje muza s milenkami. Okrem
toho jej pisal, Ze ak dcéra nestiahne trestné ozndmenie, ukéze jej muzovi fotky, na ktorych sa bozkava
so star§im muzom. Dcéra sa nastahovala k nim do Hornych Salib avSak aj vtedy dcére pisal spravy s
otazkami kde je, kedy ide do roboty alebo z roboty. ObZalovaného videla aj pri ich bytovke, preto dcéra
do roboty aj z roboty chodila s doprovodom.

Svedok L. Q. vypovedal, Ze obzalovaného predtym osobne nepoznal az vtedy, ked sedeli s poSkodenou
v aute a ich napadol. Potom i jemu zacal vypisovat SMS spravy, sledoval jeho rodi€ovsky dom, preto
dal telefon zablokovat. Vedel, Ze SMS-ky pisal aj G. Q., na ktoré mu najprv odpisovala, ale potom uz
nereagovala. Obsah sprav nepozna, on ich necital len vedel, Ze poSkodena je z nich nervdzna. Nakolko
obzalovany od nej chcel spat’ tablet, on jej navrhol, aby veci dala do balika a ich poslala obZalovanému
postou. On sa tieZ boji obzalovaného hlavne odvtedy, ako sa dozvedel o jeho minulosti.

Obzalovany odoslal G. L. SMS spravy v drfioch 31.05., 26.06., 22.06. a 04.07.2017 s réznym obsahom
(€l. 73), pricom posledna obsahuje text , z vaSou dcérou nechcem mat ni€ spolo¢né, ani ju vidiet a ani
pocuvat, ani nemam zaujem ju sledovat a vyhrazat sa, je mi ukradnuta, ak nestiahne trestne oznamenie
tak ukazem vasmu muzovi foto ako vas bozkava nejaky starSi pan a v3etko mu poviem: Ze ten pan
vam stale vyvolava, tak ak chcete mat kfud tak nech mi d4 pokoj a nech stiahne trestne oznamenie,
zbohom*. ObZalovany kontaktoval aj L. Q. SMS spravami v difioch 09.05., 10.05., 15.05., 22.05., 27.05.,
31.05.2017.

Obzalovany odoslal poskodenej G. Q. celkom 230 SMS sprav v obdobi od 12.05.2017 do 04.07.2017
(€l. 31 - &l. 96). Obsah tychto sprav je réznorody, ale najviac su zamerané na obnovenie ich vztahu,
vyCitky pre€o poSkodena s nim ukondcila vztah. Niektoré spravy su a obsahom, pre¢o poSkodena mu
poslala tablet v baliku.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, Ze bol spachany skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Uznal ho vinnym zo
spachania precinu nebezpefného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona a ulozil mu
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany. V dosledku jeho odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 5To/14/2018 zo dfia 29.03.2018 zrusSil odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom poskodenej G. Q. a svedkyne
G. L. tak, ako to nariadil odvolaci sud.



Znovu vyhodnotil jednotlivé vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze listinné dokazy na ¢l. 78 az
96 hodnovernym spb6sobom nepreukazuju dokazovanu skutoCnost, teda realny obsah komunikacie
obzalovaného s poSkodenou. Sudu sa nepodarilo zabezpecit cell komunikaciu medzi nimi a
preto Ciastond komunikaciu nemohol hodnotit ako objektivny ddkaz. V danom pripade sud ich
komunikaciu hodnotil ako sukromnopravny bez prekroCenia hranice trestnopravnej roviny. nakolko
konanie obZalovaného nebolo mozné kvalifikovat ako trestny €in, sud ho v zmysle ustanovenie § 285
pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Odvolanie sa podava na sude, proti rozsudku ktorého smeruje a to do 15 dni od vyhlasenia - oznamenia
rozsudku ku Krajskému sudu v Trnave.



