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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka
a Cleniek Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: H. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. L. XXX, zastupeného: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom KoSice, Mlynsk& 28, proti
Zalovanému: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00
151 700, o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 3C/149/2016- 107 zo dfia 19. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit zalobcovi 5,05 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 958,76 eur od 18.07.2015
do 17.08.2015 vo vySke 4,11 eur, zo sumy 1 057,19 eur od 18.08.2015 do 17.09.2015 vo vyske 4,53
eur, zo sumy 1 155,62 eur od 18.09.2015 do 17.10.2015 vo vySke 4,79 eur, zo sumy 1 254,05 eur od
18.10.2015 do 11.11.2015 vo vyske 3,99 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku
zalobu zamieta .

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch o trovach konania lll. alV. meni
tak, ze zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 90%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie zaostalej renty a v
Casti o povinnosti vyplacat’ zalobcovi mesacnu rentu (vyrok |.) a Zalobu v &asti o zaplatenie vy&isleného
uroku z omeSkania 333,65 eur zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi ani
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava (vyrok lll. a IV.).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze povodne sa Zalobca doméahal zaplatenia
2.088,62 eur titulom zaostalej renty, uloZenia povinnosti Zalobcovi vyplacat mu mesaénu rentu 169,56
eur od 01.07.2016 s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tak, Ze pri dopravnej nehode dhia 11.08.2013
utrpel ako cyklista zrazeny motorovym vozidlom zn. C. Z. EC: PE XXXBZ tazké ublizenie na
zdravi. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/21/2014 zo dna 21.03.2014, bol
vodi¢ motorového vozidla uznany vinnym pre precin ublizenia na zdravi. Zodpovedny prevadzkovatel
motorového vozidla mal v ¢ase $kodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a jeho naroky su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zdklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo
dria 04.03.2015 bol zalobcovi priznany invalidny déchodok od 24.09.2014 vo vySke 379,30 € mesacne
a miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' o viac ako 70%. Ujma na zdravi vzhladom
na povolanie Zalobcu, ktory pracoval ako vodi¢ v spolo¢nosti Decodom, spol. s.r.0. je v takom rozsahu,



Ze z pracovného procesu ho vyraduje na 100%, teda miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
ginnost v rozsahu 100%. Zalobca méa narok v zmysle § 447 Obgianskeho zakonnika narok na nahradu za
stratu na zarobku pri invalidite odo dia, ked bol uznany za invalidného. V zmysle § 109 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. méa narok na urazovu davku (Urazovu rentu), ktory mu vznika odo dia splnenia podmienok.
Tie splnil dihiom 24.09.2014. Po vypocte kapitalizovana urazova renta od 24.09.2014 do 30.06.2016
predstavuje sumu 3.581,33 eur. Od 01.07.2016 patri Zalobcovi mesacna renta vo vySke 169,56 eur.
Zalobca si svoj narok u Zalovaného uplatnil, ale ten bol uspokojeny len giastoéne. Zalovany namietal,
Ze pri vypocte straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti doslo v Zalobe k svojvolnému
pozmeneniu mechanizmu jej vypoctu. Z potvrdenia Socialnej poistovne o miere poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost zo dia 27.01.2015, vyplyva, Ze miera tohto poklesu je 75%, nie 100% ako
uvadza Zalobca. Zalobca namietal, Ze Socialna poistoviia mu pripisom zo dfia 14.10.2016 oznamila, Ze
vySku zniZenia pracovnej schopnosti vydava len v pripade sudneho sporu a na zaklade vyzvy sudu. Sud
prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 2T/21/2014 zo dfia 21.03.2014
bola schvalena dohoda o vine a treste zo dfia 21.03.2014 na podklade navrhu prokuratora okresne;j
prokuratury v Partizanskom zo dria 13.02.2014 pod ¢.k. Pv 475/13-21 tak, Ze sud uznal T. R. vinnym
zo spachania precinu ublizenia na zdravi. Podla potvrdenia o strate zarobku po€as praceneschopnosti
zo dia 13.03.2015 zo strany zamestnavatela bola Zalobcovi priznana nahrada prijmu v celkovej sume
103,20 eur. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne €. 630 405 7133 0 zo dria 04.03.2015 Zalobcovi bol
od 01.01.2015 zvy3eny invalidny déchodok na sumu 383,90 eur mesacne. Podla potvrdenia o miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vydaného Socidlnou poistoviou drfia 27.01.2015
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost urcila Socialna poistoviia na 75%. Uplatnenim
straty na zarobku po€as praceneschopnosti a po skon&eni praceneschopnosti zo dha 14.04.2015 si
Zalobca voci zalovanému uplatnil rovnaky narok ako v Zalobe. Odpovedou k listu Zalobcu zo dna
14.04.2015 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze miera poklesu bola ur€ena na 75%, renta je vyplacana vo
vySke 70,35 eur mesacne a doplatok za obdobie od 24.09.2014 do 23.11.2015 vo vySke 981,90 eur
mu bude vyplateny. Listom zo difia 14.10.2016 Socidlna poistovria Zalobcovi oznamila, Zze posudenie
zdravotného stavu poskodeného na ucely sumy nahrady za $kodu na zdravi je mozné vykonat len v
pripadoch, kedy je otdzka vySky nahrady Skody predmetom sudneho konania. Podla lekarskej spravy -
zapisnice a posudku Socialnej poistovne zo dia 31.10.2017 Zalobca ma od 24.09.2015 mieru poklesu
pracovnej schopnosti vo vyske 100%.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze dna 12.02.2018 dorucil zalobca Ciastoéné spatvzatie Zaloby s
odbvodnenim, Ze Zalovany oznamenim zo dria 29.01.2018 plnil Zalobcovi zaostalu rentu a bude mu
poukazovat mesaénu rentu vo vyske 176,41 eur. Zalobca trval na vygislenom uroku z omes$kania vo
vyske 333,65 eur. Zalovany s iastoénym spatvzatim suhlasil, a preto sud prvej instancie konanie v &asti
o zaplatenie zaostalej renty a v €asti o povinnosti vyplacat’ Zalobcovi mesaénu rentu zastavil.

4. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal narokom Zalobcu na vy€isleny urok z ome$kania v
sume 333,65 eur a dospel nazoru, ze zalovany sa nemohol s plnenim svojej povinnosti dostat do
omeskania. Je pravda, Ze Zalobca ho uZ skor vyzval na doplatok zaostalej renty, resp. zvySenie
poskytovania mesacnej renty pri miere poklesu 100%, zaroven vSak bol Zalobca povinny tento narok
Zalovanému riadne preukazat, k ¢omu nedoslo, pretoze Sociadlna poistoviia Zalobcovi neposkytla
potrebné rozhodnutie, ktoré bolo mozné poskytnut az v rdmci sudneho konania na Ziadost' sudu.
Zalovany si svoju povinnost vyplacat rentu riadne plnil a v pripade preukazania naroku Zalobcu by
Zalovany so zvySenym plnenim nemal problém, o &om koniec koncov sved&i aj jeho postoj zalovaného po
vypracovani lekarskej spravy a posudku Socialnou poistoviiou. Vzhlfadom na uvedené, kedZe Zalovany
nemal riadne preukazané zvySenie naroku zalobcu, nemohol sa v tomto pripade dostat do omeskania
so zvySenym plnenim, kedZze mu tato povinnost nevznikla a Zalobca nema narok na nim uplatneny
urok z omeskania v sume 333,65 eur. Preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odbovodnil § 88 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, § 15 zédkona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, §
447, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

5. O trovach vzhfadom na priebeh konania sud rozhodol podla § 257 CSP, vzhfadom na vyrieSenie
sporu, ked dévody hodné osobitného zretela videl vtom, Ze Zalobca sa domahal svojho naroku dévodne,
ale zo strany Zalovaného nemohlo dojst’ k plneniu az do preukdzania naroku zo strany Zalobcu a to
dbkazom, ktory mohol byt zaobstarany len v ramci siudneho konania. Po zaobstarani tohto dékazu



nakoniec Zalovany pristupil k dobrovolnému plneniu a Zalobca zobral Zalobu spat. Sud preto nahradu
trov konania nepriznal ani Zalobcovi, ani Zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku, ktorym bol zamietnuty narok Zalobcu na urok z omeskania v
sume 333,65 eur a v suvisiacom vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze zaloba bude i v tejto Casti vyhovené, priCom
namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze Zalovany podla svojich
pbvodnych vyjadreni neplnil Zalobcovi nie preto, Ze by Zalobca narok nepreukazal, ale preto, Ze pre
vypoclet nahrady za stratu na zarobku pri invalidite povaZoval za rozhodujucu mieru poklesu schopnosti
Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost. Ta bola Socialnou poistoviiou stanovena vo vyske 75 % na ucely
vypoctu invalidného déchodku. Takyto pravny nézor Zalovaného bol v8ak nespravny, pretoze zakon
o socialnom poisteni pokles pracovnej schopnosti a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
jasne rozliSuje. Vzhfadom na tazké zdravotné postihnutie Zalobcu po uraze bolo od podiatku zrejmé, Ze
Zalobca neméze ani v minimalnom rozsahu plnit pracovné povinnosti vyplyvajuce mu z jeho povolania
vodi¢a nakladného motorového vozidla, a preto je miera poklesu pracovnej schopnosti 100 %. Podanie
Socialnej poistovne a lekarsky posudok len deklaratérne potvrdili, Ze tomu je skuto€ne tak. Vyjadrenie
Socialnej poistovne v konani ma len deklaratérne uginky, poistovia deklarovala skuto&nost, ktora uz
existovala. Ak by Zalovany nalezite previedol preSetrenie potrebné na zistenie jeho povinnosti podla
§ 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, mohol Zalobcovi pInit naroky v spravnej vyske. Zalobca bol v konani nateny uplatnit
svoj narok Zalobou, pokial sa chcel doméct plnenia. Vedenie sporu je vo svojej podstate nasledkom
samotnej dopravnej nehody. V danom pripade neexistuje Ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory by mal Zalobca znaSat' vlastné naklady trov sudneho konania, kedZe bol v konani uUspesny.
Zastavenie konania zavinil Zalovany, pretoZe plnil Zalovany narok potom, ¢o Zalobca podal Zalobu na
sude, predtym jeho narok nebol ochotny uhradit'.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze Zalobcovi uhradzal nahradu za stratu na
zarobku zodpovedajucu miere poklesu pracovnej schopnosti 75 %, pretoZe prave tento stav Zalobca
zdokladoval potvrdeniami Sociélnej poistovne. Zalobca podal Zalobu, ale potrebné potvrdenia dodal az
v decembri 2017, teda 1 a pol roka po podani Zaloby. Zalovany nemohol pinit bez potvrdenia Socialnej
poistovne, pretoze ide o komplikované a vysoko odborné posudzovanie, ktoré je zakonom zverené
prave Socialnej poistovni v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti podla § 153 ods. 4 pism. a) zadkona
0 socialnom poisteni. Zo strany Zalobcu takéto posudenie nemohol vykonat likvidator. Taktiez treba
zohladnit, Ze renta pocitajuca s preukazanym poklesom 75 % bola nesporna, Zalobcovi poukazovana.
Zalobca mal Zzalovat iba sporny 25 % rozdiel, nie celG rentu. Pokial ide o narok Zalobcu na uroky z
omeskania, potvrdenie o poklese schopnosti Zalobcu vykonavat doterajsiu €innost zamestnanca vydava
iba Socialna poistoviia, od podania Zaloby az do 15.12.2017 takéto potvrdenie neexistovalo. Zalovany
preto plnenie Zalobcovi nemohol poukazat, a teda sa nemohol dostat do omeSkania. Okrem toho
poukazal na Specialnu pravnu Upravu uroku z omeskania voci poistovatelovi podla zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakon na
priznania uroku z omeSkania vyZaduje poruSenie povinnosti stanovenych v § 11 ods. 6 pism. a/, b/
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenl prevadzkou motorového
vozidla, k ¢omu v3ak nedoslo. Pre ur€enie, aké plnenie je plnenim riadnym a v€asnym, je rozhodujuce
ustanovenie § 11 ods. 7 citovaného zakona, ktoré splatnost’ poistného plnenia presne vymedzuje.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

9. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu zo dfia 12.03.2019 sa strany vyjadrili k aplikacii ustanoveni § 11
ods. 6,7,8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o PZP )
nasledovne:

10. Zalovany podanim zo diia 27.03.2019 zdéraznil, Ze na citované zakonné ustanovenia uz upozornil
vo svojom vyjadreni a poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo diia
22.11.2018 v obdobnej veci.



11. Zalobca vyjadrenim zo diia 13.05.2019 poukazal na to, podla § 4 ods. 2 pism. b/ i podla §
15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. naroky na nahradu Skody poSkodeného plati poistovatel priamo
poskodenému. Tomuto pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela plnit preukazané
naroky na nahradu Skody poskodenému. Ide o zakladnu pravnu povinnost poistovatela. Poistovatefl
nie je v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. povinny nielen zacat preSetrovanie
poistnej udalosti, skoncit ho v lehote troch mesiacov a oznamit vysledky preSetrenia poskodenému, ale
je predovsetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit, v rozsahu, v
ako mu redlne patria. Ide o pefiaznu povinnost poistovatela. Pokial poistovatel nespini svoju pefiaznu
povinnost riadne a v&as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika do omeSkania, a to
bez ohladu na to, €i za8le alebo nezasle poSkodenému oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/
zakona €. 381 /2001 Z.z.. Ide totiz o dve odlidné pravne povinnosti poistovatela. Ustanovenie § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje narok poskodeného na Urok z omeskania len v suvislosti s porusenim
povinnosti poistovatela podfa § 11 ods. 6 zakona, teda s poruSenim povinnosti poistovatela suvisiace;j
so v€asnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti. Toto ustanovenie sa nezaobera désledkami
omeskania v suvislosti s omeSkanim pri povinnosti poistovatela plnit samotnu nahradu. Preto je
nevyhnutné na désledky omesSkania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit nahradu
Skody aplikovat’ vSeobecny predpis, ktorym je § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika. Identicky pravny
nazor zaujal aj Najvyssi sud CR v rozsudku sp.zn. 25Cdo/895/2008 zo dfia 17.12.2009. V sudenej
veci ide o chybny vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona &. 3 81/2001 Z.z., ked je interpretované
tak, Ze poSkodeny ma narok na urok z omeskania len v pripade uvedenom v tomto ustanoveni. Toto
ustanovenie sa ale nezaobera ome8kanim poistovatela so splnenim podstatnej$ej pravnej povinnosti -
v€as a riadne poskytnut poskodenému plnenie ndhrady Skody. Takymto vykladom citovanych pravnych
ustanoveni by sa dalo dbjst k absurdnym zaverom. Poistovatel by uvedenim akéhokolvek dévodu a
jeho oznamenim poskodenému podfa § 11 ods. 6 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. mohol odmietnut a
zadrziavat plnenie, ktoré poskodenému patri a vyhybat sa tak plneniu svojich povinnosti. Takyto spésob
usporiadania obc&ianskopravnych vztahov je zjavne v rozpore s principom pravnej istoty ako jednym
zo zakladnych principov pravneho Statu (€l. 6 ods. 1 Ustavy SR), pretoZze popiera a neguje legitimne
oCakavania poskodeného ako ulastnika obcianskopravnych vztahov.

12. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

13. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

14. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
Casti vo vyrokoch 1., lll. a IV. zmenit podla § 388 CSP.

15. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

17. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dbévod spocivajuci
v nespravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. V prejednavanej veci Zalobca uplathoval narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom naroku na
nahradu Skody (nahrada za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti Zalobcu s prisl.). T.
ako vodi¢ motorového vozidla spbsobil diia 11.08.2013 dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k
poskodeniu zdravia Zalobcu. Menovany bol v suvislosti s dopravnou nehodou rozsudkom Okresného



sudu Partizénske sp.zn. 2T/21/2014 zo diha 31.03.2014 uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zdkona. V Case dopravnej nehody motorové vozidlo, ktorym
bolo ubliZzené na zdravi Zalobcovi, a ktoré viedol T.r R., bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného
v zmysle zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*)

20. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie ndmietky Zalobcu zostal uz len narok
Zalobcu na zaplatenie vyCisleného uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 98,89 eur od 16.07.2016 do
29.01.2018, zo sumy 98,89 eur od 16.08.2016 do 29.01.2018, zo sumy 98,89 eur od 16.09.2016 do
29.01.2018, zo sumy 98,89 eur od 16.10.2016 do 29.01.2018, zo sumy 98,89 eur od 16.11.2016 do
29.01.2018, zo sumy 98,89 eur od 16.12.2016 do 29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.01.2017 do
29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.02.2017 do 29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.03.2017 do
29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.04.2017 do 29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.05.2017 do
29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.06.2017 do 29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.07.2017 do
29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.08.2017 do 29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.09.2017 do
29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.10.2017 do 29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.11.2017 do
29.01.2018, zo sumy 172,95 eur od 16.12.2017 do 29.01.2018, zo sumy 176,41 eur od 16.01.2018 do
29.01.2018 v celkovej vySke 333,65 eur ako aj rozhodnutie sudu prvej instancie v €asti trov konania.
Sud prvej indtancie vychadzal v tejto €asti rozhodnutia z toho, Ze Zalobca sice Zalovaného vyzval na
doplatok zaostalej renty, resp. zvySenie poskytovania mesacnej renty pri miere poklesu 100%, zaroven
v8ak Socialna poistoviia poskytla potrebné potvrdenie az v ramci sidneho konania. Zalovany si svoju
povinnost’ vyplacat preukazanu Cast renty riadne plnil. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nemal riadne
preukdzané zvysenie naroku zalobcu, nemohol sa v tomto pripade dostat do omeskania so zvySenym
plnenim, kedZze mu tato povinnost nevznikla. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie s poukazom
na § 257 CSP.

21. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vo vyroku |. o zastaveni konania ¢o do zaplatenia zaostalej
renty 2 088,62 eur a ulozenia povinnosti Zalovanému vyplacat' Zalobcovi pravidelnd mesaénu rentu v
Zalovanej vy3ke, nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost.

22. Zalobca v odvolacom konani zdéraznil, Ze v napadnutej ¢asti sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil vtom zmysle, Ze poistovatel je podla § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona o PZP povinny
nielen zacat preSetrovanie poistnej udalosti, skon€it ho v lehote troch mesiacov a oznamit' vysledky
preSetrenia poskodenému, ale je povinny posSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne
plnit, v rozsahu, v ako mu realne patria. Pokial poistovatel nesplni tuto svoju pefiaznu povinnost, dostava
sa do omeskania v zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfla ktorého zakonného ustanovenia
patria poskodenému uroky z omeSkania, a to bez ohladu na to, &i poistovatel zasle alebo nezasle
poskodenému oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona o PZP. Zalovany dévodil, ze
neporusil povinnost podla § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona o PZP, a preto mu nevznikla povinnost
platit’ Zalobcovi uroky z omeskania.

23. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze splatnost akejkolvek pohladavky méze byt
dohodnutd v zmluve alebo uréena pravnym predpisom alebo rozhodnutim Statneho organu (§
563 Obcianskeho zakonnika). V sudenej veci ide o pravny vztah medzi poSkodenym (Zalobcom)
a poistovatelom (Zalovany) $kodcu, u ktorého si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody
vo forme vyplatenia poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Otazku pripadného omeskania Zalovaného je potrebné
tak posudzovat v kontexte zdkona o PZP, ktory vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predstavuje
Specialnu pravnu upravu (§ 1 ods. 2 zakona o PZP), ¢o znamena, Ze jeho ustanovenia maju pred
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika prednost. Slovné spojenie ,ak tento zakon neustanovuje inak*
v8ak neznamend, Ze Obciansky zakonnik sa aplikuje vS8ade tam, kde jeho pouzitie zakon o PZP
vyslovne nevyluCuje. Plati, Ze v pripade, ak zakon o PZP ur€uje rozsah prava povinnosti odliSne od
Obcianskeho zakonnika, je vylu¢ené pouzitie zdkonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a len tam,
kde zakon neustanovuje Ziadnu odliSnost od Obgianskeho zakonnika, nie je dévod Obgiansky zakonnik
neaplikovat.



24. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

25. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

27. Pokial ide o splatnost samotného poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut poistovatel, citované
ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP jednoznacne predstavuje Specialnu pravnu Upravu oproti vdeobecne;j
pravnej uprave, obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Ak poistovatel ma narok na poskodeného na
plnenie ¢o aj len CiastoCne za dévodny, je z hfadiska ur€enia €asu plnenia uznaného naroku rozhodujuci
okamih, ked poistovatel skon il Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. V
takomto pripade je plnenie z uznaného naroku splatné do 15 dni od skoné&enia Setrenia potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit. V pripade, Zze poistovatel poSkodenému takto neplni,
vznikne poSkodenému narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika uplynutim tejto patnastdrovej lehoty. Ak v3ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut
poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu ( ako je tomu i v sudenej veci) a zarovef mu poskytne
v€as a riadne pisomne vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo zniZzil poistné plnenie
(v dosledku ¢oho poskodeny uplatni svoj narok v sudnom konani), pre uréenie €asu plnenia je
relevantnym az dorucenie pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody poistovatefovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Na druhej strane, pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona o
PZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 a jej u¢elom je ochrana
poskodeného, aby poistoviia nezostala ne€inna a bola nutena oznamit’ najneskér v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Ak si poistovatel povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 zakona o PZP nesplni, vznikne poSkodenému narok na urok z ome8kania. Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019 uviedol, Ze tato pravna Uprava umozriuje urocenie
poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si poistovatel nespini svoju povinnost ulozeni mu v suvislosti
so Setrenim poistnej udalosti a tiez, ked poSkodenému zasla oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut poistné plnenie, t.j. povinnosti poistovatefla viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu
poistnej udalosti.

29. V rozhodovanej veci bolo z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie zistené, Ze Zalobca
Zalovany narok voci Zalovanému uplatnil pisomne vyzvou zo diia 14.04.2015, doru€enou Zalovanému
dfia 17.04.2015. Zalovany na tato vyzvu Zalobcovi pisomne odpovedal listom zo diia 11.11.2015, v
ktorom oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie, ktoré si Zalobca od neho
narokoval. Uvedené skutkové okolnosti napokon medzi stranami ani neboli sporné.

30. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovany od uplatnenia naroku zalobcom odmietal Zalobcovi
poskytnut poistné pinenie, resp. odmietal ho poskytnut v poZzadovanej vyske a Zalobca nasledne uplatnil
svoj narok na poistné plnenie v tomto sidnom konani, podfa § 11 ods. 7 zakona o PZP (lex specialis vo
vztahu k lex generalis - Obciansky zakonnik) Zalovany by mal povinnost poskytnut Zalobcovi poistné
plnenie do 15 dni po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi



a az po uplynuti tejto lehoty by sa dostal do omeskania s poskytnutim samotného poistného plnenia. V
sudenej veci vSak Zalovany Zalobcovi plnil v priebehu konania, v désledku ¢oho doslo k jeho zastaveniu.

31. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze Zalovany si riadne nesplnil svoju oznamovaciu povinnost ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, kedZe Zalobcovi v lehote 3 mesiacov neoznamil dévody,
pre ktoré odmietol poskytnut uplatnené poistné plnenie, resp. nepodal pisomné vysvetlenie k naroku na
nahradu Skody, v ktorom podl'a jeho zaverov nebol preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vy$ka poistného plnenia;. Zalobca si Zzalovany narok u Zalovaného preukazatelne
uplatnil dha 17.04.2015, pisomné vysvetlenie mu Zalovany oznamil az diha 11.11.2015 (takmer po 7
mesiacoch), a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeSkania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP odo
dfia nasledujuceho po uplynuti 3 mesacénej lehoty na poskytnutie pisomného vysvetlenia ( 18.07.2015)
do doby splnenia tejto zakonnej povinnosti (11.11.2015), vo vy8ke urlenej podfa § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Zb.). | ked je pravdou, Ze Zalobca si Urok z omeskania z prislusného poistného plnenia za
dané Casové obdobie v sudnej veci vyslovne neuplatnil, odvolaci sud poukazuje na zavery Najvy3Sieho
sudu SR v popisanom rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.02.2019, podla ktorého sankcia v
podobe Uroku z omeskania v tomto pripade ma z hladiska dikcie § 11 ods. 7 zakona o PZP povahu
povinnosti poistovatela, teda bez ohladu, €i si poSkodeny urok z omeskania uplatni alebo nie.

I. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti vo vyroku Il. tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 5,05 % roc¢ny urok z
omeskania zo sumy 958,76 eur od 18.07.2015 do 17.08.2015 vo vy$ke 4,11 eur, zo sumy 1 057,19 eur
od 18.08.2015 do 17.09.2015 vo vySke 4,53 eur, zo sumy 1 155,62 eur od 18.09.2015 do 17.10.2015
vo vySke 4,79 eur, zo sumy 1 254,05 eur od 18.10.2015 do 11.11.2015 vo vy3ke 3,99 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol ako nedévodna.

32. Pokial ide o nahradu trov konania, sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania zasadne uplatriuje tzv. zasada Uspechu,
t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma
Ciasto¢ny uspech vo veci. Vo vieobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo
215/2010). Iba v pripade, ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

37. Co sa tyka spatvzatia Gasti zaloby a nasledného &iastoéného zastavenia konania treba tiez uviest,
Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia. Ak déjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu skimat’ procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre
spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak ale Zalobca Zalobu zobral spéat’ bez
uvedenia dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, teda procesné zavinenie
nemozno pricitat Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. O samotnej vySke nahrady trov konania
v8ak rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.



38. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje i na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6MCdo
19/2010 zo dha 26.01.2011, podla ktorého v pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu
Ciastocného spatvzatia zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto
zavinil, Ze k zastaveniu muselo ddjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c/a ods. 2 O.s.p.)
otazku, ¢o bolo dovodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru
potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u&astnik uspesny.
Ak je na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze
v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil ¢iastoCné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opacnej strane sporu.

39. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie nahrady za stratu
na zarobku po skon&eni praceneschopnosti zalobcu. Zalovany narok popieral s tym, Ze ho nemal za
preukazany. Na vyzvu Zalobcu Socialna poistoviia oznamila dfia 14.10.2016 Zalobcovi, Ze posudenie
zdravotného stavu poskodeného na ucely sumy nahrady za $kodu na zdravi je mozné vykonat len v
pripadoch, kedy je otazka vySky nahrady Skody predmetom sudneho konania. Posudenie zdravotného
stavu Zalobcu v suvislosti s uplatnenym narokom, ktory sa podla § 447 ObcCianskeho zakonnika urci
ako suma urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni, vykonava podfla zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni len posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky
a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia, resp. uréeny zamestnanec Socialnej poistovne. Na
vyzvu sudu Socialna poistovia predlozila prisludny listinny dokaz (lekarska sprava a posudok zo dna
31.10.2017), na zaklade ktorej skutoénosti Zalovany dobrovofne Zalobcovi plnil Zalovany narok ( pozn. s
vynimkou urokov z omes$kania) v dosledku €oho Zalobca vzal Zalobu s€asti spat. Z vylu€ne procesného
hladiska teda CiastoCné zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim &asti Zaloby, ku ktorému ho ale
motivovalo spravanie Zalovaného, ktory v priebehu konania Zalobcovi uplatneny narok plnil. Z tohto
dovodu, s poukazom na vySSie popisané pravne Uvahy, zastava odvolaci sud nazor, Ze Zalobcovi proti
Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP.

40. Pokial sud prvej inStancie vzhliadol na strane Zalovaného dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP, na zaklade ktorych Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, odvolaci sud sa
s tymto posudenim nestotozriuje. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podla § 255 a nasl. CSP , sud v8ak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad.
Vynimoc&nost moZze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. V sudenej
veci vzhlfadom na list Socialnej poistovne zo dia 14.10.2016 nemozno konstatovat, Ze by Zaloba bola
podana nedévodne, resp. pred€asne, pricom Zalobca iny spdsob, ako sa domdct Zalovaného prava, nez
uplatnit ho sidnou cestou, vzhladom na odmietavy postoj Zalovaného, nemal. Zalovany od pog&iatku
odmietal plnit narok Zalobcu a v priebehu sudneho konania suhlasil s tym, aby Socialna poistoviia urcila
na vyzvu sudu mieru poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost pre ucely vyplacania
urazovej renty podla § 88 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Skuto€nost, Ze Zalovany
uplatneny narok pinil sice dobrovolne, ale az na zaklade posudenia miery poklesu schopnosti Zalobcu
vykonavat zarobkovu innost v suvislosti s uplathenym narokom Socialnou poistoviiou, nemozno bez
dalSieho klast na tarchu Zalobcu, ktorému sa v koneénom désledku ¢o do veci samej dostalo plnenia,
ktorého sa v konani domahal. V tomto kontexte nemdze ist o jediny dovod, pre ktory by bolo mozné
narok na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat’ v zmysle § 257 CSP, a preto odvolaci sud rozsudok
sud prvej indtancie zmenil i v €asti vo vyrokoch lll. a IV. tak, Ze Zalobcovi priznal podfa § 256 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Argumentéaciou Zalovaného ohfadne zakladu pre
uréenie vysky trov konania sa bude nasledne zaoberat sud prvej indtancie, ktory rozhodne o vyske
nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania Zalovaného v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Predmetom odvolacieho konania bol narok zalobcu na urok z omeskania
vyCisleny Zalobcom na sumu 333,65 eur a na trovy konania. V odvolacom konani mu bol priznany urok
z omeskania vo vySke spolu 17,42 eur, €o vo vztahu k Zalovanému predstavuje 5 % neuspech a 95%
uspech. Pomer uspechu a neuspechu Zalovaného v odvolacom konani €o do merita veci predstavuje
90 %, v ktorej miere mu odvolaci sud narok na nahradu trov konania priznal.



42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



