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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: R. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, dieta rodiov: otec - C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, H., a matka - K. P,,
nar. XX.XX.XXXX, t. & UVV a UVTOS X., v konani o vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia
ucelu vychovného oparenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletou R. P., nar. XX XX.XXXX, ustavnu starostlivost s tym, Zze maloleta
bude umiestnena v Centre pre deti a rodiny F..

II. Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu mal. R. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny F., poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny F.K..

lll. Otec je p o vinny prispievat na vyzivu mal. R. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny F., poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny F.K..

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Koméarno (dalej len ,Urad“) sa navrhom doru¢enym sudu dnia
21.01.2019 domahal, aby sud vydal rozhodnutie vo veci splnenia ucelu vychovného opatrenia a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveri maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
F., a to do doby rozhodnutia vo veci samej. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze pred umiestnenim do
detského domova bola maloletd zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom C. a O. X,, na
z&klade rozsudku Okresného sudu Komarno, €. 9P/233/2009-89 zo drfia 08.09.2010. Ndhradna osobna
starostlivost’ bola zruSena uznesenim Okresného sudu Komarno &. k. 9P/307/2016 a zaroven bolo
nariadené prvykrat vychovné opatrenie a to na 6 mesacny pobyt v zariadeni za u¢elom odbornej pomoci
dietatu a korekcie spravania. Urad uviedol, e maloleté dieta je v sudasnosti na zaklade rozsudku
Okresného sudu Komarno opatovne umiestnené do Centra pre deti a rodiny F. na vychovné opatrenie
na obdobie 6 mesiacov, a to za ugelom zbliZzenia sa maloletej s rodinou otca. Urad v navrhu tvrdil, Ze
matka maloletého dietata od uloZenia vychovného opatrenia sa o maloletu vobec nezaujimala. Otec
maloletej sa spodiatku o maloletl zaujimal sporadicky, av§ak ku koncu pobytu sa zaujimat prestal. Dalej
urad poznamenal, Ze matka maloletého dietata je t. €. vo vykone trestu odfatia slobody. Otec malolete;j
sa v suc€asnosti zdrZzuje na neznamom mieste, a detskému domovu sa s nim nepodarilo telefonicky
skontaktovat. Nakolko lehota uloZeného vychovného opatrenia kon&i diiom 31.01.2019, urad sucasne



navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud do doby rozhodnutia vo veci samej zveri maloleté
dieta aj nadalej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F..

2. Okresny sud Komarno nariadil diia 25.01.2019 neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: R. P.,
nar. XX.XX.XXXX, do¢asne zveruje do starostlivosti pravnickej osoby - Centrum pre deti a rodiny F., a
to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Matka maloletej svoju nepritomnost na pojednavani napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu neospravedinila. Otec maloletej suhlasil s tym, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti. Zastupkyfia UPSVaR Komarno na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
sa pridrziava pisomne podaného navrhu doru¢eného sudu 21.01.2019 s tym, Ze Ziada, aby sud ulozil
maloletej ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny F. a rodiov zaviazal na platenie vyZivného vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, rodnym listom maloletého dietata, spravou
UVTOS V., spismi Okresného stdu Komarno sp. zn. 9P/29/2018, 9P/307/2016, 10P/222/2012,
7P/90/2012, a ostatnymi v spise pripojenymi listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skuto¢ny stav veci:

5. Z rodného listu maloletej vyplynulo, Ze sa narodila dfia XX. XX XXXX v F..

6. Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 6P/17/2019-11 zo dfia 25.01.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté dieta: R. P., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveruje do starostlivosti pravnickej
osoby - Centrum pre deti a rodiny F., a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze maloleté dieta sa na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu nachadza
v Centre pre deti a rodiny F., kde mu je zabezpefena riadna starostlivost. Matka nevie zabezpecit
starostlivost o maloleté dieta, nakolko je vo vykone trestu odfatia slobody. Otec maloletého dietata
taktiez nevie zabezpedit starostlivost o maloleté dieta, kedZe sa zdrzuje na neznamom mieste, Centru
pre deti a rodiny F. sa s nim nepodarilo telefonicky skontaktovat, a o maloletu neprejavuje zaujem. Sudu
nie je znama Ziadna fyzickd osoba, ktora by bola schopna zabezpe it riadnu starostlivost o maloleté
dieta. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kedZe lehota vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 9P/29/2018-44 zo diia 18.06.2018 uplynie dria 31.01.2019, sud ma za
preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Sud pri rozhodovani postupoval podfa nasledovnych ustanoveni Zakona o rodine a zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

8. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

10. Podla § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodicia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



12. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej veci je potrebné nad
maloletou nariadit’ Ustavnu starostlivost, nakolko pred umiestnenim do detského domova bola maloleta
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom C. a O. X., na zéklade rozsudku Okresného
sudu Komarno, €. 9P/233/2009-89 zo dria 08.09.2010. Nahradna osobna starostlivost’ bola zrusena
uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 9P/307/2016 a zarover bolo nariadené prvykrat vychovné
opatrenie a to na 6 mesacny pobyt v zariadeni za i¢elom odbornej pomoci dietatu a korekcie spravania.
Maloleté bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno opatovne umiestnené do Centra pre
deti a rodiny F. na vychovné opatrenie na obdobie 6 mesiacov, a to za u€elom zblizenia sa maloletej
s rodinou otca. Matka maloletého dietata od uloZenia vychovného opatrenia sa o maloletu vébec
nezaujimala. Otec maloletej sa spociatku o maloletd zaujimal sporadicky, avSak ku koncu pobytu sa
zaujimat prestal. Matka maloletého dietata je t. &. vo vykone trestu odratia slobody. Otec maloletej sa
na €. I. 37 vyjadril, Ze nevie zabezpedit starostlivost o maloletu, nakolko pracuje v zahranici ako vodi¢
medzinarodnej prepravy a doma na Slovensku je 2 x do mesiaca. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
je pre zabezpecenie priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletych deti potrebné
vyuzit' institat vychovného opatrenia. Sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze su splnené zékonné
predpoklady na nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletu.

16. V8etky tieto skutoCnosti viedli sud k zaveru, Ze matka a ani otec maloletého dietata nemaju
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta, nedokazu zabezpecit riadnu starostlivost
o maloleté dieta a tym je ohrozeny psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata a maloleté
dieta nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
uloZené vychovné opatrenie neviedlo k naprave. Z uvedenych dévodov sud sledujuc najlepsi zaujem
maloletého dietata navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno vyhovel a nariadil nad
vychovou maloletého dietata ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre detia rodiny F..

17. Sud rodi¢om uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu, t. j. sumou vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Pri urCeni takejto vysky
vyzivného bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine, prihliadajuc najma na su¢asné
zarobkové moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov. Prijem otca sa nepodarilo hodnoverne preukazat a
prijem matky vo vykone trestu je na urovni 2,47 € na mesiac.

18. Pre Uplnost sud dodava, ze o zruSeni neodkladného opatrenia &. k. 6P/17/2019-11 zo dfia 25.01.2019
sud samostatnym vyrokom nerozhodoval, nakolko v samotnom neodkladnom opatreni sud konstatoval,
Ze toto neodkladné opatrenie je nariadené do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



