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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyr JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. R. X, nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., pracovisko
T., koliznym opatrovnikom, dieta rodicov J. X., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX T. a D. R,,
nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX T., o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/391/2018-10 zo dna
6.3.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivnom, o dlznom vyzivhom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril mal. R. X., nar. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti
matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otca zaviazal prispievat na jej vyZivu
sumou 30,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke vzdy do 15-teho diia v mesiaci po¢nuc dfiom
19.11.2018. DIZné vyzivné za obdobie od 19.11.2018 do 28.2.2019 vo vyske 105,- eur otec ma zaplatit
matke do 30.6.2019.

V oddvodneni sud poukazal na dévody navrhu matky, ktora uviedla, ze otec na vyZivu mal. R. ni¢im
neprispieva, ani neprispieval. Ona spolu s dietatom Zije v 2-izbovom byte v T., za ktory plati prenajom
v celkovej sume 164,64 eura s tym, Ze ma dalSie naklady na stravu, oSatenie a lieky. Maloleta R.
navstevuje matersku Skolu. Matka v navrhu uviedla, Ze nepobera davku v hmotnej nudzi, lebo nema
uréené vyzivné zo strany otca. Jej jedinym prijmom je pridavok na dieta vo vySke 23,68 eura mesacne.
S otcom dietata nie je v Ziadnom kontakte, asi 3 roky nevie, kde sa nachadza a ¢i je zamestnany. Otec
sa k navrhu nevyjadril, ani sa nedostavil na nariadené pojednavanie.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 36, § 62 ods. 1-5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine a uviedol, Ze povaZoval za preukazané, Zze mal. R. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora
jej zabezpecuje osobnu starostlivost. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zveril mal. dieta do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 30,- eur od 19.11.2018 podla
navrhu matky s tym, Ze stanovil diZzné vyZivné za obdobie od 19.11.2018 do 28.2.2019 vo vySke 105,-
eur, ktoré Specifikoval.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o uréeni vysky vyzivného, ako aj dlzného
vyzivné odvolanie otec mal. dietata. Namietal nespravne zistenie skutoného stavu veci. Uviedol, Ze



nie je otcom mal. R., a preto by nemal platit’ vyZzivné matke dietata. Navrhol zrudit’ ulozenu povinnost
platit vyZivné.

3. Matka sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze J. X. je na zaklade rodného listu
povazovany za otca dietata, a preto je povinny plnit' si vyzivovaciu povinnost tak, ako o tom rozhodol
sud prvej instancie. Navrhol odvolanie otca zamietnut a napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu
ako vecne spravny.

4. Otec sa v ramci odvolacej repliky k doru€enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika nevyjadril.
Matka sa k doru¢enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uginného od 1.7.2016 v zneni neskorsich predpisov,
dalejlen CSP) v spojeni s § 2 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od
1.7.2016 (dalej len CMP), vzhfadom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s §
362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 62 a nasl. CMP, vec prejednal bez nariadenia pojednévania s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
dria 28.5.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, ako aj zistenym skutoénym stavom veci,
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skuto&ny stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil.

6. Na doplnenie odévodnenia rozhodnutia, ako aj k odvolaniu otca mal. dietata uvadza, Ze vyZivné
je osobnym pravom dietata. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Z obsahu
predloZenych listinnych dékazov, najma rodného listu mal. dietata (€.l. 2 spisu) nepochybne vyplyva,
Ze v rodnom liste je ako otec uvedeny J. X., nar. X XX.XXXX. Sud prvej inStancie preto spravne
rozhodol o pravach a povinnostiach rodiov k mal. dietatu, ktori nie si manzelia, neziju v spologne;j
domacnosti. Pokial matka mal. dietata preukazala, Ze otec je uvedeny v rodnom liste, zo zakona
mu vznikla vyZivovacia povinnost k mal. dietatu. V podanom odvolani oznaeny otec nepreukazal
opak. Jeho tvrdenie nemozno povazovat za preukazané. Uplatnenu namietku tykajucu sa neuplne
zisteného skuto¢ného stavu veci odvolaci sud preto nepovazoval za opodstatnenu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne postupoval, ak otcovi mal. dietata dorucil predvolanie
na nariadeny termin pojednavania, poucenie, ako aj uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika,
vratane navrhu na zacatie konania. Otec mal. dietat’a sa na pojednavanie nedostavil, i napriek doruéeniu
riadne vykazaného s tym, Ze svoju neucast neospravedinil. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ak
0 navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu rozhodol na zaklade predlozeného navrhu
vratane listinnych dékazov. Takéto rozhodnutie je v zaujme mal. dietata.

7. Platenie vyZivného je zakonnou vyZivovacou povinnostou otca mal. dietata vyplyvajucou z ust. §
62 ods. 1 Zakona o rodine. Uréené vyzivné vo vyske 30,- eur zodpoveda minimalnemu vyzivnému, pri
ktorom sa vychadza zo sumy 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, ktoré od 1.7.2018
je vo vyske 28,08 eura. Z predloZzeného navrhu, ako aj vyjadrenia matky mal. dietata vyplyva, Ze matka
spolu s maloletym dietatom byva v podnajme, za ktory mesacne uhradza 164,64 eura s tym, Zze ma
dalSie naklady na stravu, o3atenie a lieky. Mal. R. navstevuje matersku $kolu, s &im su spojené vydavky
s tym, Ze jedinym prijmom matky mal. dietata je len podfa jej vyjadrenia pridavok na dieta vo vyske
23,68 eura. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z obsahu spisu. Vzhladom na navrhovanu vysku vyzivného
30,- eur matkou mal. dietata, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak jej navrhu vyhovel. Odvolaci
sud vSak zdérazriuje, Ze sa jedna o vySku vyzZivného uréeného v minimalnej vyske s tym, Ze v pripade,
ak déjde k zmene pomerov na strany mal. dietata, matky alebo povinného rodi¢a otca mal. dietata, je
potrebné podat navrh na zmenu vyZivného.



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného a dlznom
vyzivnom ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

8. O nédroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 57 v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
lebo navrh na priznanie nahrady trov predlozeny nebol.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



