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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu: EU-
CAPITAL MANAGMENT a. s. v likvidacii, ICO: 45 327 084, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, zast.:
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam.13, 813 11 Bratislava o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanejn e priznav anarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde dha 14.07.2010 sa Zalobca domahal voci Zalovanej vydania
medzitimneho rozsudku, ktorym by sud urcil je Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Brezno, ktory neprijal navrhy spolo€nosti
zalobcu na zacatie obdianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dria 24.07.2006.
Nasledne na to, po pravoplatnosti medzitimneho rozsudku by sa sud zaoberal vySkou uplatnenej $kody.

1.1. Zalobca opravnenost svojich narokov odévodnil tym, Ze dfia 15.07.2005 v stlade so svojim
podnikatel'skym zamerom uzatvoril so Slovenskym rozhlasom ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok.
O platnosti danej zmluvy a o zachovani jej pravnych ucinkov rozhodol dha 20.10.2008 Okresny
sud Bratislava | v konani sp. zn. 7C/144/2006. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.11.2008.
Predmetom ramcovej zmluvy bolo postipenie pohladavok nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
postupcom Slovensky rozhlas na postupnika Lawyer Partners a.s.. Dfia 20.09.2005 doSlo k uzavretiu
Realizanej zmluvy €. 1, podfla ktorej do$lo k postupeniu 265.362 pohladavok Slovenského rozhlasu
z koncesionarskych poplatkov na navrhovatela za uhradenu odplatu v sume 91.619.930,- Sk.
Konkretizacia pohladavok bola zachytena na CD nosici, ktory odovzdal postupca postupnikovi tak ako
to potvrdzuje Protokol o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom postupenych pohladavok
k realizanej zmluve €. 1 zo dfia 20.09.2005. Dria 27.01.2006 doSlo k uzavretiu Realizanej zmluvy €. 2,
podla ktorej doslo k postupeniu 90.555 pohlfadavok Slovenského rozhlasu z koncesionarskych poplatkov
na navrhovatela za uhradenu odplatu v sume 14.136.760,- Sk. Konkretizacia pohladavok bola zachytena
na CD nosidi, ktory odovzdal postupca postupnikovi tak ako to potvrdzuje Protokol o odovzdani
hmotného nosi¢a informacii so zoznamom postupenych pohladavok k realizacnej zmluve €. 2 zo dha
13.03.2006. Zalobca sa stal na zaklade zavazkovo - pravneho vztahu opravnenym vlastnikom 355.917
pohladavok z koncesionarskych poplatkov. Kazda pohladavka je tvorena istinou, ktora predstavuje
nezaplateny koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimaca a prislusenstvom, ktoré
predstavuje majetkovu sankciu za nesplnenie povinnosti riadne a v€as zaplatit koncesionarsky poplatok
- poplatok z omeskania. Koncesionarske poplatky boli v Ease postupenia upravené zakon &. 212/1995
Z. z., ktory bol viackrat novelizovany. Zalobcovi sa podarilo na zaklade zhody na kompromisnom



rieSeni uzavriet s mnozstvom dlZznikov dohodu o novacii ich zavazkov vyplyvajucich z neuhradenych
koncesionarskych poplatkov. Vod&i dlZznikom, ktori z réznych subjektivnych dévodov odmietli uzatvorit
dohody o novacii, Zalobca v zaujme ochrany svojich majetkovych prav postupoval sudnou cestou a podal
na viaceré okresné sudy Zaloby na plnenie podfa procesnych pravidiel upravenych Ob¢ianskym sudnym
poriadkom. Zalobca legitimne o&akaval, Ze sidy po oboznameni sa so skutkovym a pravnym stavom
veci a po vykonanom dokazovani deklaratérne rozhodnu o povinnosti diznikov zaplatit mu narokované
pohladavky. Vzhlfadom na velky pocet diznikov a teda velky pocet Zaléb sa Zalobca rozhodol urobit
svoje podania elektronickymi prostriedkami. S vyuzitim pocitaCového systému spracoval Zalobné navrhy
a umiestnil ich na optické nosice Digital Versatile Disc (DVD), ktoré spolu s vysvetlujucim sprievodnym
listom zaslal na miestne a vecne prisluSné okresné sudy. Napriek tomu, Ze zaslané Zaloby boli bez
formalnych vad a zvoleny spdsob podania bol realizovany v sulade so zakonom niektoré okresné sudy
ich odmietli prijat’ a vratili ich Zalobcovi.

1.2. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha nahrady Skody, ktora mu bola spbsobena nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Brezno. Okresny sud Brezno odmietol prijat’ podania Zzalobcu zo
dna 24.07.2006 urobené elektronickymi prostriedkami.

Zalobca diia 24.7.2006 dorucil Okresnému sidu Brezno Zaloby na vydanie platobnych rozkazov
vratane priloh, pricom v zmysle vySSie citovaného §42 ods. 1 OSP uvedené podanie Zalobca urobil
elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty - Zaloby - podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom. Spolu so Zalobami na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh Zalobca na
Okresny sud Brezno zaroven dorucil "Sprievodny list k navrhu", v ktorom ho informoval o urobenom
podani, zvolenej forme a obsahu optického nosi¢a DVD.

1.3. Na uvedené podanie reagoval Okresny sud Brezno listom, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze nema
k dispozicii elektronickii podatelfiu, v désledku &oho nespifia podmienky zakona &. 215/2002 Z.
z. o elektronickom podpise, a preto Zalobcovi vratil elektronické dokumenty uchované na DVD
nosi¢och. Na uvedené stanovisko Okresného sudu Brezno reagoval Zalobca listom, v ktorom trval
na prijati svojho podania, pretoZe bolo uskutoCnené v sulade s ust. § 42 ods. 1 OSP a zaroven
bolo riadne doru¢ené. Podla ust. § 82 ods. | OSP defi doru€enia je potrebné povaZovat za den
zadatia obgianskeho sudneho konania. Zalobca upozornil Okresny sud Brezno na nutnost postupovat
v sulade s relevantnymi primarnymi a sekundarnymi normativnymi aktmi a prijat podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a su€asne podfa §
132 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy pri prijimani
podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zarucenym elektronickym podpisom
postupovat podla osobitnych predpisov a takto prijaté podanie odovzdat podatelni na dal$i postup podla
ust. § 129 cit. vyhlasky. Zalobca dalej vo svojom liste informoval Okresny sud Brezno, Ze povaZuje za
nevyhnutné poukazat na zasadu hospodarnosti ob&ianskeho sidneho konania a tu skutoénost,, Ze urobit’
podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného
zédkona je mozné od 01.05.2002 a nie e vinou Zalobcu, Ze okresny sud nema vytvorené podmienky
na prijimanie takychto podani. Zalobca dalej zdéraznil, Ze Obgiansky stdny poriadok povaZuje vetky
spbsoby podania za rovnocenné a zo zZiadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by pisomné podanie malo
byt pred ostatnymi spésobmi uprednostriované, resp. zvyhodhované. Napriek uvedenej argumentacii
Okresny sud Brezno zotrval na zakonnosti svojho postupu a odmietol okolvek zmenit. Zalobca v
snahe dosiahnut ochranu svojich procesnych prav oslovil pisomne vtedajSiu Ministerku spravodlivosti
- Doc. JUDr. Luciu Zithanskd, CSc. a vyzval Ministerstvo spravodlivosti SR, aby zaujalo k vzniknutej
situacii postoj a zjednalo napravu. Na svoj list Zalobca nedostal ani len zdvorilostni odpoved. Zalobca v
presvedceni, ze Okresny sud Brezno po uplynuti dlhSieho Easového obdobia poc€as ktorého trvala vyssie
Specifikovana pisomna komunikacia odstranil technické nedostatky, pre ktoré neprijal zalobcovo podanie
zo diia 24.7.2006, t.j. vytvoril v sulade so Zakonom o elektronickom podpise a Vyhlaskou Narodného
bezpecnostného uradu ¢€. 542/2002 Z. z. o spdsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v
obchodnom a administrativhom styku elektronickl podateltiu, podal opatovne vSetky vratené Zaloby.
Zachoval pritom rovnaku formu a podanie opat’ uskuto¢nil elektronickym i prostriedkami.

1.4. Okresny sud Brezno listom opatovne Zalobcovi oznamil, Ze jeho podanie urobené dria 24.7.2006 nie
je mozné prijat, ato z ddvodu, Ze Okresny sud Brezno nadalej nedisponuje technickymi prostriedkami na
prijimanie podani elektronickou formou prostrednictvom zaru€¢eného elektronického podpisu, v désledku
¢oho nie je mozné akceptovat podanie navrhov na zacatie konania elektronickymi prostriedkami.



1.5. Postup Okresného sudu Brezno je nezakonny, nakoflko Zalobcovi bolo postupom Okresného sudu
Brezno zabranené, aby sa dovolal ochrany svojich legitimnych majetkovych prav v ob&ianskom sudnom
konani spinajucom poziadavky spravodlivého sidneho procesu.

Zakon o elektronickom podpise (zakon &. 215/2002 Z. z.) s ucinnostou od 01.05.2002 novelizoval
ust. § 42 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku. DoSlo tak ku kreacii legalnej moznosti realizacie
sudnych podani elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru€enym elektronickym podpisom. Vo
vztahu k zakonnej Uprave zaru¢eného elektronického podpisu, ktorého pouzitie predpoklada v suvislosti
s vyuzivanim elektronickych prostriedkov Obc&iansky sudny poriadok, vystupuje v pozicii lex specialis
vy$8ie oznaceny Zakon o elektronickom podpise.

Obgiansky sudny poriadok, ktory upravuje postup sudu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (ust. §1
Obcianskeho sudneho poriadku) v ust. § 42 ods. | umozfiuje u€astnikom urobit’ podanie elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla ZoEP. Predpokladom realizacie
takto definovaného prava je vytvorenie elektronickej podatelne sidom. Pravu ucastnika ob&ianskeho
sudneho konania podat navrh na zacatie konania elektronickymi prostriedkami, podpisany zaru¢enym
elektronickym podpisom (§42 ods. | OSP), zodpoveda povinnost sudu zriadit’ elektronickd podateltiu na
prijimanie, odosielanie, overovanie, potvrdzovanie a spracovanie elektronickych dokumentov (§ 6 ods.
| vyhlaSky €.542/2002 Z.z). Bez splnenia tejto povinnosti sa stava pravo ucastnika len teoretickym a
imaginarnym, ¢o s poukazom na rozhodujuci princip pravneho Statu ktorého su Statne organy povinné
konat na z&klade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, nie je pripustné.
Zalobca vyuzil svoje pravo a z dévodu hospodarnosti podal navrhy na zadatie obgianskeho stidneho
konania elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom spifiajuce vsetky
zakonom definované podmienky vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Brezno Okresny sud
Brezno nesplnil povinnost’ vyplyvajucu zo ZoEP a ulozenu Vyhlaskou Narodného bezpeénostného
uradu €. 542/2002 Z. z. a nezriadil na svojom pracovisku za u€elom manipulacie s elektronickymi
dokumentmi elektronicku podateltiu. Z tohto dévodu odmietol navrhy na za€atie ob&ianskeho sudneho
konania prijat. Zmaril tak moznost’ realizacie prava Zalobca vyplyvajuceho z Obcgianskeho sudneho
poriadku a porusil jeho zékladné pravo na pristup k sudu zarugené &lankom &. 46 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankom &. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom €. 6 ods. 1
Dohovoru. Zalobca uplatnil svoje pravo na podanie navrhu elektronickymi prostriedkami dia 24.7.2008
Okresny sud Brezno mal povinnost zriadit elektronickd podateffiu najneskdr ku driu u€innosti vyhlasky
€.542/2002 Z. z., tj. k 01.10.2002. Sudy musia byt primerane technicky, persondlne, vybavené na
prijimanie podani. V sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, musia byt
vybavené na prijimanie pisomnych podani zamestnancom, ktory podanie osobne prijme. Na prijatie
podania urobeného Ustne do zapisnice musia byt sudy vybavené sidnym uradnikom, ktory ustne
podanie spiSe do zapisnice. Podla ust. § 132 veta prva Vyhlasky &.543/2005 Z. z. cit.: "pri prijimani
podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom sa
postupuje podla osobitnych predpisov" (podla poznamky pod €iarou tymito predpismi su Zakon o
elektronickom podpise a vyhlaska NBU ¢&. 542/2002 Z. z.) Podla ust. § 5 ods.4 Viyhlasky NBU &.542/2002
Z. z. cit.: "Organ verejnej moci alebo verejnej spravy prijima, odosiela, overuje, potvrdzuje a spracuva
elektronické dokumenty prostrednictvom elektronickej podatelne". Opat sa dostavame k povinnosti sudu
zriadit' elektronicku podatelfiu podla zakonnych poZiadaviek uvedenych v osobithom predpise. Podla
ust. § 132 veta druha Vyhlasky €.543/2005 Z. z. takto urobené podanie sa ma nasledne odovzdat
podatelni na dal$i postup. Zalobca teda dodrzal zakonom ustanoveny postup a urobil podanie v stlade
so zakonom, a to elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom, pri¢om
splnil vSetky nariho kladené pozZiadavky, ktoré suvisia so zaru¢enym elektronickym podpisom, a napriek
tomu jeho podanie nebolo Okresnym sudom Brezno prijaté. O nezdkonnosti postu okresného sudu
predstavujuceho porusenie zakladného prava poskodeného na pristup k sudu pravoplatne rozhodol
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 20.11.2008, sp.zn.: Il. US 64/08. Vzhladom k
oznadenému rozhodnutiu Ustavného sidu Slovenskej republiky niet pochyb, Ze okresny sud mal prijat
podania Zalobcu, lebo inak poruSil pravo Zalobcu na pristup k sudu. Svojim konanim sa dopustil
nespravneho uradného postupu v désledku ¢oho zodpoveda za Skodu vzniknutu zalobcovi.

1.6. Pokial ide o $kodu tato spodivala:
- v zaniku majetkovych prav, pretoze z viny okresného sudu a v priamej priinnej suvislosti s jeho
protipravnym konanim doslo k premi€aniu prav na zaplatenie;



- v uslom zisku; pretoZze z viny okresného sudu a v priamej priinnej suvislosti s jeho protipravnym
konanim Zalobca nemohol po dobu dih8iu ako dva roky podnikatel'sky zuZitkovat financné prostriedky,
ktoré by nadobudol prevodom alebo Uhradou sudne uplatnenych pohladavok;

- v uroCeni finanéného kapitalu poskodeného; pretoZze z viny okresného sudu a v priamej pri¢innej
suvislosti s jeho protipravnym konanim mal a stale ma Zalobca bez akéhokolvek vynosu viazany finanény
kapital, ktory investoval do nakupu sudne uplatnenych pohfadavok;

- v nakladoch Zalobcu: pretoZe z viny okresného sudu a v priamej pricinnej suvislosti s jeho protipravnym
konanim Zalobca musel bez akejkolvek nahfady vynaloZit naklady na ochranu svojho prava na pristup
k sudu a na ochranu majetkovych prav.

- v nemajetkovej ujme, ktora predstavuje moralnu satisfakciu, pretoze z viny okresného sudu a v priamej
pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim Zalobca utrpel masivny a mnohokrat sa opakujuci zasah
do zakladnych prav, najma prava na pristup k sidu a pravna vlastnit majetok.

A) Nahrada majetkovej Skody.

Zalobca Ziada, aby sud rozhodol o povinnosti Slovenskej republiky zaplatit mu materialnu $kodu vo
vySke 4.653.124,40,-EUR, ktora bola spésobena poruSenim prava na pristup k sudu tym, Ze doslo
k preml€aniu prav na zaplatenie pohladavok Zalobcu, ¢o de facto spdsobilo nevymahatelnost' tychto
pohfadavok a zanik majetkovych prav Zalobcu vo vztahu k istine.

Specifikacia:

Materialna Skoda vo vySke 4.653.124,40,-EUR je suctom majetkovej Skody na istine pohladavok vo
vySke 1.328,75,-EUR a na prisluSenstve pohladavok - poplatku z omeskania - vo vyske 4.651.795,79,-
EUR.

Materidlna Skoda vo vyske 1.328,75,-EUR je sumou jednotlivych pohfadavok, ktoré boli uplatnené
navrhmi na zacatie obCianskych sudnych konani umiestnenych na DVD nosi¢i podaného sudu dna
24.7.2006 Zalobca uplatfioval pohladavky, ktorych je vlastnikom na zéklade uzatvorenej ramcove;
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 15.07.2005 so Slovenskym rozhlasom.

Konkrétne $lo o pohladavky Zalobcu obsiahnuté v detaile na priloZenom DVD nosiéi. Zalobca tvrdi, Ze
majetkova $koda vznikla vo vyluénej pri¢innej suvislosti s porusenim &lanku 46 ods. | Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lanku 6 ods. | Dohovoru. Konkrétne majetkova Skoda vznikla poruSenim prava na pristup
k sudu. Neprijatim Zalobnych navrhov okresny sud vylucil u€inok ust. § 112 veta prva, Obgianskeho
zakonnika, ¢im spbsobil plynutie premli&acej doby vo vztahu k majetkovym pravam Zalobcu. Okresny
sud bezdévodne vystavil Zalobcu realnemu riziku zamietnutia podanych Zalobnych navrhov v pripadoch,
ak Zalovany uplatni namietku premli&ania. Podla ust. § 100 ods. | Obgianskeho zakonnika premi¢ané
prava nemozno v sudnom konani priznat. Podla ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa premli&uju
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Riziko zamietnutia podanych Zaléb nembze byt
kompenzované ani deklaraciou zachovania pravnych u€inkov podania spatne ku driu jeho neprijatia. Ak
aj v suCasnosti okresny sud disponuje elektronickou podatelfiou nie je technicky a najma pravne mozné,
aby bolo na z&klade rozhodnutia ustavného sudu Zalobcovi vydané potvrdenie o prijati elektronického
dokumentu vydanim elektronického dokumentu s pouzitim Casovej peciatky vyznacujucej prijatie k
19.10.2006, t.j. k dfiu kedy redlne Zalobca dorucil okresnému sudu navrhy na zacatie ob&ianskeho
sudneho konania, ktorym by bola deklarovana v&asnost uplatnenia pohladavok na sude. Nie je mozné
autoritativnym rozhodnutim porusil fundamentalnu zasadu pravneho Statu - zasadu legality a prikazat
Stathemu organu - okresnému sudu - aby konal v rozpore s ustavou a spésobom, ktory neustanovuje
zakon. Riziko preml&ania majetkovych prav Zalobca protipravnym postupom okresného sudu nie je preto
mozné eliminovat.

VySSie opisané odbévodnenie potvrdzuje aj realna skusenost Zalobcu s postupom Okresného sudu
Cadca v nadvéznosti na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 20.12.2007, sp. zn.: lIl.
US 7/07, ktorym bolo rozhodnuté o poruseni prava zalobcu na pristup k sidu zarudeného ust. &l. 46
ods. | Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. | Eurédpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd a povinnosti porusovatefa konat vo veci podania Zalobcu z 24.07.2006 urobeného
elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku Zalobca predlozil diia 26.03.2008 Okresnému sudu Cadca DVD nosié¢
obsahujuci jednotlivé Zzaloby DVD nosi¢ sa nachadzal v rukach Zalobcu po tom, ¢o doSlo k ukon&eniu
sudneho konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a nebolo viac potrebné evidovat ho v
sudnom spise ako dbékaz. DVD nosi¢ bol na zaklade oslovenia zo strany sudu predloZzeny priamo
predsedovi Okresného sudu Cadca JUDTr. Kajetanovi Kicurovi. O prijati Zalobnych navrhov obsiahnutych
na DVD nosici spracovanych elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom
bol vyhotoveny uradny zaznam. Uradny zaznam spisany predsedom okresného sidu JUDr. Kajetanom
Kiurom a riaditefom sudnej spravy O.. O. W. potvrdil absolutnu nerealizovatelnost' rozhodnutia



Ustavného sidu Slovenskej republiky. Okresny sud nie je schopny legélne - v reZime Obgianskeho
sudneho poriadku - prijat Zalobné navrhy Zalobcu k 24.07.2006 a zacat tak konanie so spatnym
gasovym posunom. Nedovoluje to systém elektronickej podatelne. Konkrétne Okresny sud Cadca
potvrdil prijatie zalobnych navrhov ku diu predlozenie, t.j. k 26.03.2008 a deklaroval, Ze DVD nosi¢
cit.: "okamzite bude odovzdany do elektronickej podatelne tunajSieho sudu za ucelom (v suc€innosti s
informatikmi KS Zilina) uloZenia obsahu tohto DVD nosi¢a na médium dostupné podatelni sidu, ktora
bude postupne jednotlivé navrhy spracovavat s vyznaCenim &asovej peciatky 26.03.2008". V zmysle
ust. § 82 ods. | OSP konanie zacalo dha, ktory je vyznadeny €asovou pedciatkou, teda 26.03.2008.
Tvrdime, Ze zaver Ustavného sidu Slovenskej republiky, obsiahnuty vo vy$sie citovanom rozhodnuti,
stanovujuci zachovanie pravnych ucinkov podania k 24.07.2006 v konfrontacii s realnymi moznostami
vSeobecnych sudov (faktickymi aj pravnymi) neobstoji a je pre Zalobcu v pokracéujucich sporoch pravne
neudrzatefny. Poznajuc prax vSeobecnych sudov Zalobca kon$tatuje, Ze rozhodnutie ustavného sud
nezbavilo Zalobcu rizika preml&ania jeho majetkovych prav. Naopak, zalobca bude musiet v mnozstve
ustne prejednavanych sporov Celit namietkam premi€ania. Postoj zakonnych sudcov k otazke uplatnenia
prava na sude (§112 Obcianskeho zakonnika) je nepredvidatefny a to aj vo vztahu k ust. § 56 ods.6
zékona ¢.38/1993 Z. z. (o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov), ktory uruje zavaznost pravnych nazorov ustavného sudu obsiahnutych v
oddvodneni rozhodnutia len v pripadoch, ak ustavny sud zrusil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zadsah a vec vratil na dalSie konanie. V danom pripade, v3ak neslo o kasa¢né rozhodnutie a Ustavny
sud rozhodnutim korigoval stav ne€innosti vSeobecného sudu. Poukazujuc na ust. § 56 ods. 6 ZOUS, nie
je pravny nazor ustavného sudu o zachovani pravnych ucinkov podania k 24.07.2006 pre sudy pravne
zavazny. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 144 ods. | nati stdy postupovat legéine a priznat pravnym
skuto€nostiam ich pravy vyznam predpokladany Obg¢ianskym sudnym poriadkom a v tomto pripade aj
Zakonom o elektronickom podpise a vyhlaskou NBU &. 542/2002 Z. z.. K dne$nému diiu st premli&ané
vSetky prava na zaplatenie pohladavok, ktoré si Zalobca uplatnil elektronickym podanim na okresnom
sude. Naplnila sa tak obava Zalobcu o redlne vymozenie legalne nadobudnutych pohladavok. Kazda
pohladavka je tvorena istinou, ktoru predstavuje nezaplateny koncesionarsky poplatok za pouzivanie
rozhlasového prijimaca a prislusenstvom, ktoré predstavuje majetkovu sankciu za nesplnenie povinnosti
riadne a v€as zaplatit' koncesionarsky poplatok - poplatok z omeskania. Aby mohol Zalobca vymahat’
poplatky z omeSkania musel najprv uplatnit postup upraveny v rozhodnom ¢ase platnym ust. § 9 zdkona
€. 212/1995 Z. z.

B) Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 135.300,-Eur.

Nemajetkova ujma je spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a bude
kompenzovat kazdé poruSenie prava na pristup k sudu, ktoré Zalobca uplatrioval jednotlivo podanim
205 navrhov na zac&atie ob&ianskeho sudneho konania.

Nemajetkova ujma vo vyske 135.300,-EUR je sumou vSetkych Ciastkovych narokov Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré sa viazu na porudenie prava na pristup k sudu v 205 pripadoch, priCom
Zalobca Ziada o priznanie 660,-EUR za kazdé jednotlivé porusenie zakladného prava. Zalobca tvrdi,
Ze pozadovana vySka nemajetkovej ujmy je spravodlivou satisfakciou za mnohonasobné a vyrazné
poruSenie prava na pristup k sudu, ktoré spdsobilo Zalobcovi doposial trvajici stav nespravodlivosti a
pravnej neistoty. Poznamenavame, Ze o navrhoch na zalatie ob&ianskeho sudneho konania okresny
sud stéle nezacal konat napriek tomu, Ze mu takato povinnost' ukladaju platné pravne predpisy.
Navrhovana nemajetkova ujma vo vyske 135.300,-EUR za poruSenie zakladného prava na pristup
k sudu, ktoré Zalobca uplatnil podanim navrhu na zacatie ob&ianskeho sudneho konania, nastofuje
spravodlivi rovnovahu medzi poSkodenym zaujmom a protipravnym spravanim. Zalobca podal na
okresny sud navrhy spifiajice zakonom stanovené podmienky a legitimne ocakaval, Ze déjde k ich
prijatiu a naslednému deklaratérnemu rozhodnutiu. Jeho o€akavanie sa nenaplnilo. Nasledok v podobe
nastolenia stavu neistoty a nespravodlivosti je o to vaznejsi, Ze okresny sud neprijal ani len jeden z
podanych navrhov. Opakovane tak spochybnil pravne postavenie Zalobcu a zasiahol do jeho pravneho
statusu poruSenim ustavnej hodnoty - zakladného prava. Procesnym pochybenim doSlo k "strate
Sanci" Zalobcu pred vnutrostatnym sidom. Strata nastala vo vztahu ku kazdému podanému navrhu,
tj. ku kazdému konaniu ktoré sa nezacalo a ktorého vysledkom malo byt deklaratérne rozhodnutie
o majetkovom prave Zalobcu a tomu zodpovedajucej povinnosti Zalovaného diznika. PoZzadované
primerané finanéné zadostucinenie predstavuje moralnu nahradu za "stratu Sanci" Zalobcu. Ohladom
doktriny nahrady za "stratu Sanci" odkazuje na ustalenu judikaturu ECHR (vec Zielinski, Gonzales,
Pradal a dal8i v. Francuzsko - rozsudok z 28. oktébra 1999, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999 - VII,
verv. Taliansko - rozsudok z 12. februara 1985, Séria A ¢.89, vec Krémar a dalsi v. Ceska republika -
rozsudok z 3. marca 2000 /nepublikovanyy/).



Vzhladom na okolnosti danej veci tvrdi, Ze len konstatovanie poruSenia zakladného prava domahat’ sa
zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podfa ¢&l. 46 ods.
1), ustavy, resp. prava na spravodlivi sudny proces podfa €l. 6 ods. 1), dohovoru nie je dostatoénym
zadostucinenim pre Zalobcu. Je odévodnené priznat Zalobcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na povahu veci a na vSetky okolnosti zisteného porusenia
prav Zalobcu povaZzujeme za primeranu v sume 660,- EUR za kazdé jednotlivé porusenie prava. Vyska
satisfakcie vychadza z tradicie a pravnej praxe, rovnako tak Zivotnej urovne Slovenskej republiky
a je naviazana na hodnotovy ramec pravneho $tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky bezne pri
rozhodovacej €innosti priznava za porusenie justiCnych prav vychadzajucich z prava na spravodlivy
sudny proces finan¢né zadostudinenie v priemernej sume 660,-EUR a viac.

Zalobca elektronickymi prostriedkami podal okresnému sudu Brezno 220 navrhov na zadatie
obd&ianskeho sudneho konania. Okresny sud tym, Ze vratil Zalobcovi opticky nosi¢ spdsobil neprijatie
prave takéhoto podtu navrhov, ¢o znamenalo masivne a opakované porusenie zakladného prava
Zalobcu doméahat sa zakonom ustanovenym spOsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1), ustavy, resp. prava na spravodlivi sudny proces podla ¢&l. 6 ods. 1),
dohovoru. Neprijatie navrhov vyvolalo rad zasahov do dalSich prav Zalobcu. Nesporne doslo k Ustavne
nekonformnému obmedzeniu zakladného fudského prava vlastnit majetok zaru€eného ¢&l. 20 ods. 1),
ustavy, resp. prava na pokojné uzivanie majetku zaru€eného ¢lankom &. |, Protokolu €. 1, k dohovoru.
KedZe zalobca je obchodnou spolo&nostou, ktora podanymi navrhmi chcela dosiahnut naplnenie svojho
podnikatel'ského zameru doslo postupom okresného sudu aj k zasahu do prava podnikat’ zaru¢eného
¢l. 35 ods. 1), ustavy. Pravo podnikat sa v sukromnom zdujme chrani ako spésob obZivy jednotlivca.
Zaroven sa nim zabezpecuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako dblezitého prvku trhového
hospodarstva. Neuspech a strata Zalobcu ako podnikatela vyvolana neprijatim navrhov na zacatie
obc&ianskeho sudneho konania nepredstavovala podnikatelské riziko, ktoré by musel znasat, ale bola
vyrazom nezakonného postupu Statneho organu.

2. Zalobca podanim doruéenym sGdu dfia 21.02.2012 Ziadal pripustit zmenu Zaloby ohladom
rozhodnutia o nahrade Skody tak, Ze sud uréi zodpovednost' Zalovanej za vzniknutd $kodu nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Brezne a zaviaZze Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi $kodu
spocCivajucu v nahrade koncesionarskych poplatkov vo vySke 1.328,75,-Eur, v nahrade prisluSenstva
v podobe poplatkov z omeSkania vo vysSke 4.651.795,79,-Eur a v nahrade nakladov spojenych s
uplatnenim istiny vo vyske 13.364,56,-Eur ako aj k zaplateniu Skody v podobe nemajetkovej ujmy vo
vySke 135.300,-Eur.

3. Sud uznesenim ¢&. k. 18C 65/2010-153 zo dia 24.02.2012 pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: "Odporca je zodpovedny za $kodu, ktora vznikla spolognosti Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944
471, so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Brezno, pretoze tento neprijal navrhy spolo¢nosti na zacatie ob&ianskeho sudneho konania podané
elektronickou formou diia 24.07.2006 a je povinny zaplati navrhovatefovi :

-na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov : 1 328,75,-€ ,

-na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeskania : 4.651.795,79,-€ ,

-na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny : 13 364,56,-€.

Odporca je zaroven povinny zaplatit navrhovatefovi nemajetkovd ujmu: 135.300,-€ a nahradit
navrhovatelovi trovy sidneho konania tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, to
vietko k rukam jeho pravneho zastupcu."

4. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim dfia 19.10.2011 v ramci ktorého poukazala
na to, Ze Zalobca sa staznostou na Ustavnom side SR domahal ochrany svojich prav prave v suvislosti
s neprijatim jeho navrhov na zagatie sidneho konania okresnym sidom. V tomto konani pred Ustavnym
sudom SR (Il. US 64/08) Zalobca pozadoval finanéné zadostuginenie vo vyske 10.000,-Sk za kazdé
jednotlivé porusenie prava, t. z. za kazdy siudom neprijaty navrh. Nalezom v predmetnom konani Ustavny
sud SR rozhodol vo veci podanej staznosti tak, Ze konstatoval porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Zalobcovi v8ak poZzadovanu
satisfakciu nepriznal a v tejto Casti staznosti nevyhovel. Podla ustanovenia § 159 ods. 3 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova. A preto s poukazom na nalez ustavného sudu ma Zalovana za to, Ze v tomto
konani je mozné narok Zalobcu v €asti o uplatnenie naroku na nemajetkovu ujmu oznadit’ za res iudicata
a v tejto Casti konanie zastavit, nakolko sa jedna o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky.



4.1. K nespravnemu uUradnému postupu Okresného sudu Brezno Zalovana uviedla, Ze Zalobca
dorudil okresnému sudu navrhy na zacatie sudneho konania diia 24.07.2006 urobené elektronickymi
prostriedkami, ktoré neboli okresnym sudom prijaté pre technicku nepripravenost. Ako vyplyva zo
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo
dojst dna 24.07.2006.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia. V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknat Skoda prave neprijatim navrhov na
zadatie konania sudom, lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula diia 24.01.2010. Zalobca tito Zalobu
podal na sude dha 14.07.2010 a z tohto dévodu vznaSame z opatrnosti namietku premi¢ania.

4.2. K 8kode zalovana poukazala na ustanovenia zakona o zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné
preukazat existenciu 8kody. Podfa nasho nazoru Zzalobca nepreukazal existenciu Skody, naroky, ktoré si
uplatriuje je mozné povazovat za hypotetické a zarover podla naSho nazoru Zalobca nebude schopny
v tomto konani ani produkovat dékazy preukazujuce vznik Skody a to z nasledujucich dévodov i forma
podania.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 veta prva Obdianskeho sudneho poriadku, podanie mozno urobit
pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.

Zakon teda umozfiuje podanie na sud vykonat réznymi spésobmi. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby
svoje navrhy doru€il sudu aj v inej forme ako prave elektronickymi prostriedkami, ak mal realny
zaujem na uplatneni pohlfadavok sudnou cestou. Napriek Zalobcovej argumentacii o hospodarnosti
je potrebné uviest, Ze jediny, kto takymto spdésobom hospodaril bol iba Zalobca, ale nie sud.
Kazdé podanie obsahovalo Zalobu, oznamenie/vyzvu, potvrdenie a vypis nedoplatkov, realizatnu
zmluvu, plnomocenstvo, protokol o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zaznamom postipenych
pohladavok k Realizagnej zmluve, &o predstavovalo 9 listov na kazdé jedno podanie, nehovoriac o
nakladoch na postovné, pracu zamestnancov sudu atd. S poukazom na ustanovenie § 415 a 417 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je toho nazoru, Ze zalobca svojim konanim uz od poc€iatku nepredchadzal riziku
vzniku 8kody tym, Ze nevyuZil iné spésoby podania svojich navrhov na zacatie sudneho konania a ak
by mu aj Skoda v suvislosti s neprijatim navrhov sudmi vznikla, o ale namietame, tuto skutoénost’ by
bolo nevyhnutné v konani zohladnit'.

4.3. Taktiez uviedla, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze doSlo k zaniku jeho majetkovych prav z
dovodu ich premi€ania, kedZe ako vyplyva z ust. § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika, majetkové prava
preml¢anim nezanikaju a nezanika ani narok na ich uplatnenie. Toto by platilo pre pohladavky uplatnené
Zalobcom inymi navrhmi, ako boli tie, ktoré dorucil sudu elektronickou formou dra 24.07.2006. Peri
navrhoch, ktoré Zalobca podal na okresnom sude v uvedeny defi je mozné konstatovat, Ze poukazujuc
na ustanovenie § 79 a § 82 OSP je nutné vyvodit zaver, Ze obCianskopravne konanie je zacCaté
dfiom doru€enia navrhu na zacatie konania, ktory ma nalezitosti podla ust. § 79 OSP sudu. Tento
ucinok pripadny nespravny uradny postup sudu nemohol vylugit, v désledku ¢oho aj konania, ktora
Zalobca chcel vyvolat navrhmi na za&atie konania vo forme podani urobenych elektronickou formou boli
zacaté diom dorucenia prislusného nosi¢a bez ohladu na to, €i ich sud prijal, alebo nosi¢, z dovodu
technickej nepripravenosti podatelne vratil Zalobcovi. Pre posudenie v€asnosti uplatneného naroku
je teda rozhodujuci okamih podania navrhov na sud, k omu preukazatelne doslo dna 24.07.2006.
Neobstoji tak tvrdenie Zalobcu 0 moZznom neuspechu v konaniach z dévodu pripadnej dévodnej ndmietky
preml¢ania vznesenej v konani Zalovanymi.

Zaroven poukazujuc na nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 64/08 zo dfia 20.11.2008 je nepochybné,
Ze v zmysle tohto rozhodnutia US SR uZ nevydal prikaz okresnému sidu konat vo veci Zalobcom
podanych navrhov a to z dévodov - citujuc:

"Z obsahu spisu a z priebehu ustneho pojednavania ma Ustavny sud za preukazané, Ze okresny sud
po vybaveni elektronickou podatelfiou prostrednictvom nej prijal v8etky navrhy staZzovatelku z 24. jula
2006 zaznamenané na DVD nosi€i, a to s prdvnymi uCinkami ku dru ich doru€enia, t. i. k 27. jdlu



2006. a v tychto veciach kona podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vzhlfadom
na to, Ze okresny sud odstranil protipravny stav namietany staznostou (neprijatie podani urobenych
elektronickou formou a podpisanych zaruéenym elektronickym podpisom), ¢im sa obnovil stav pred
porusenim oznaCenych prav staZovatelky, nebolo uz potrebné, aby ustavny sud v zaujme ochrany
tychto prav stazovatelky vydal okresnému sudu prikaz konat' v tejto veci Ustavne suladnym sp6sobom."
Z dévodu neprijatia podani sudom tak Zalobcovi nevznikla a ani nemohla vzniknut’ majetkova skoda,
¢i uZ v rovine istiny, ktora ma tvorit predmet jednotlivych konani, alebo zisku, nakofko k premianiu
pohladavok uplatfiovanych Zalobcom konanim sudu nedo$lo. Doru¢enim podani zo dfia 24.07.2006
doslo k spocivaniu premliacej lehoty a premi&ané by boli iba tie navrhy, ktoré by boli preml¢ané uz
pred podanim navrhov na sud dia 24.07.2006. Z vyjadreni okresnych sudov vyplyva, Ze postup Zalobcu
v danej veci nenasvedCoval tomu, Ze by mal zaujem o uUspedné uplatnenie predmetnych narokov
sudnou cestou. Sudy po zavedeni elektronickej podatelne opakovane vyzyvali Zalobcu o dodatoéné
predloZzenie navrhov, avSak bezvysledne, pricom sudy boli ochotné prijat tieto navrhy s pravnymi
uginkami zachovanymi podla pévodného datumu doruéenia. Z vyjadrenia predsednicky Okresného sudu
Brezno JUDr. Evy Cvengovej (Spr. 135/2010) ako aj z jej vyjadrenia v konani pred US SR, sp. zn. Il
US 64/08 vyplyva, ze DVD nosi¢ dorugeny okresnému stdu diia 26.07.2006 nebol Zalobcovi vrateny,
sud si ho ponechal a dha 08.04.2008 boli vietky navrhy obsiahnuté na DVD nosici zapisané a to s
ucinkami ku dru ich doru€enia. Okresny sud vyzval Zalobcu, aby odstranil nedostatky podani tak, aby
Zalovani boli spravne oznaceni a dvakrat ho vyzyval na zaplatenie sudnych poplatkov za jednotlivé
navrhy. Zalobca v8ak stidne poplatky nezaplatil a vetky konania boli z toho dévodu zastavené. Postoj
Zalobcu sa tak javi ako Spekulativny, kedZe napriek viacerym vyzvam so sudmi nespolupracoval a
nepredloZil DVD nosi¢ s navrhmi. Vzhladom na uvedené mame za to, Ze vo veci sa riadne konalo, pricom
konania boli zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku a nie pre vznesené namietky premi¢ania
odporcami. Je otdzne, €i Zalobca, ktory sa na konanie v merite veci vébec nesustredi, (nedostatocné
podania, nezaplatenie sudnych poplatkov) mal, resp. ma na uplatfovani svojich narokov na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov skutoény zaujem, alebo mu od samého zadiatku iSlo iba o vyuzitie moznosti
na uplatnenie narokov na od$kodnenie na Ustavnom side SR, ECHR alebo naroku na nahradu $kody
vo i Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z..

4.4. Bez ohladu na vySSie uvedené ma za to, Ze Zalobca by v tomto konani na preukazanie vzniku Skody
musel v prvom rade produkovat dékazy preukazujuce pri kazdej individualnej pohfadavke nasledujuce
skuto€nosti: existenciu Zalovaného (nakolko z vyjadreni sudov vyplynulo, Ze sa Zalovanym tak ako
ich Zalobca oznacil nepodarilo doru€ovat’ pisomnosti a teda nie e zrejmé, i tieto subjekty existovali),
pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu pre vznesenu namietku premi€ania, vymozitelnost
pohladavky od Zalovaného v Case, kedy malo dojst k predpokladanému vydaniu platobného rozkazu
resp. rozhodnutia sudu. Bez preukazania tychto skutonosti nie je mozné hovorit o vzniku Skody ani
ak by sud mal za preukazané, Ze postupom okresného sudu doslo k preml€aniu pohfadavok, ¢o ale
namietame. Nie je mozné presne predpokladat, Ze by vSetci odporcovia vzniesli nAmietku preml¢ania.

4.5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti je Zalovana toho nazoru, ze nembze niest
zodpovednost a nahradzat Zalobcovi materidlnu Skodu tak ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze
Zalobca nepreukazal vznik Skody a nie je mozné predpokladat, Ze ju v tomto konani preukaze.
Nedbvodny je tak narok spocivajuci v materialnej Skode vo vyske 4.653.124,40,-Eur oddvodiiovany
preml¢anim narokov, nakolko k premli&aniu narokov konanim sudu nedoSlo. V tejto suvislosti davame tiez
do pozornosti, Ze podfa naSich vedomosti Zalobca sa svojim navrhmi od odporcov domahal zaplatenia
len istiny a nie poplatkov z omes8kania, ktoré v tejto Zalobe vydcislil az do vySky 4.651.795,79,-Eur.
Ma za to, Ze Zalobca si prisluSenstvo pohladavok v predmetnych sudnych konaniach neuplatfioval a
teda takato Skoda mu nemohla vzniknat ani v pripade preukazania premli&ania pohladavok konanim
sudu. Dalej Zalobca nepreukézal dévodnost materiainej $kody vo vyske 232.656,20,-Eur, ktora ma
vyjadrovat u8ly zisk, materialnej Skody vo vySke 66,456,-Eur ktora vyjadruje urolenie finan&ného
kapitalu Zalobcu (nakolko chyba zaklad naroku) ako ani v nakladoch na sudne spory. Tieto naroky
nemézu byt opodstatnené uz len preto, Ze zatial neprebieha meritérne konanie a ani jedna uplatnena
pohfadavka nebola pravoplatne prisudend, takZze vébec nie je zrejmé, &i naroky Zalobcu su legitimne
a Ci by bol v konaniach uspesny. Vo vztahu k materidlnej Skode, ktora ma spocivat’ v uSlom zisku a
uroceni finanéného kapitélu poskodeného z navrhu Zalobcu nie je zrejmé a ani preskimatelné, akym
spbsobom, z akej vysky si predmetnu Ciastku Zalobca uplatriuje. Chyba akakolvek Specifikacia, pri¢om
odkaz na zakladnu urokovu sadzbu ECB je nepostacujuci. Samotné prejednanie veci v primeranej lehote
e8te nezaruCuje realnu vymoZitelnost takto priznanych prostriedkov, nie je zrejmé, kedy by jednotlivé



pohladavky v skutoénosti zo strany odporcov boli zaplatené, ¢i by ich bolo nutné vymahat exeku€ne a
vbbec ¢i by k ich zaplateniu doSlo, preto nie je mozné ani stanovit termin, od ktorého by realne Zalobca
finanéné prostriedky vyuzivat mohol a akykolvek takto uplatfiovany zisk, ktory Zalobca vycisluje je
hypoteticky. Materialna Skoda spocivajuca v nakladoch Zalobcu vynaloZenim finanénych prostriedkov na
ochranu jeho legitimnych prav, t.j. na Uhradu poplatkov trov zastupenia, nakladov na telekomunikacné,
postovné a administrativne vydaje, je ni¢im neodévodnena. Pokial ide o trovy konania pred Ustavnym
sudom, Zalobcovi bola nahrada trov priznana samotnym nalezom US SR. V &asti nakladov spojenych
s konaniami vedenymi pre okresnym sudom, tieto mali byt Zalobcom uplatfiované su¢asne s podanymi
navrhmi, nakoflko su predmetom obc&ianskeho sudneho konania a o tychto narokoch rozhodnuté nebolo.

4.6. K nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze podfa ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.,
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.

V Zalobcom podanej staznosti na US SR, Zalobcovi napriek konstatovaniu poru$enia Ustavného prava
nebolo priznané finanéné zadostuginenie. V tomto smere poukazujeme na nalez US SR vo veci staznosti
Zalobcu na postup Okresného sudu Brezno (sp. zn. Il. US 64/08), z ktorého vyplyva, Ze "Zohladfujic
konkrétne okolnosti pripadu Ustavny sud povazoval samotné deklarovanie poruSenia oznacenych prav
(bod 1 vyroku nalezu) za dostato€né na zabezpedlenie ochrany ozna&enych prav stazovatelky (podobne
napr. m. m. IV. US 22/03, IV. US 142/03). Ustavny sud prihliadol hlavne na skutoénost, Zze okresny
sud ihned, ako mal vytvorené technické moznosti, prijal prostrednictvom elektronickej podatefne navrhy
stazovatelky na zalatie konania urobené elektronickou formou a podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom a v tychto veciach dalej kona podfa prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku,
¢im este pred rozhodnutim ustavného sudu dosSlo k naplneniu Uc&elu, ktory staZovatelka sledovala
podanim staznosti podla &l. 12y ods. 1 Ustavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je v zaujme doviSenia ochrany poruSenych prav staZzovatelky potrebné priznat aj finanné
zadostuginenie, a v tejto &asti jej navrhu nevyhovel." Ak Ustavny sud SR nevzhliadol dévody
pre priznanie finanéného zadostucinenia, domnievame sa, Ze Zalobcovi ziaden narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nevznikol, pricom vzhfadom na popisané okolnosti pripadu, ale najma
neochotu Zalobcu spolupracovat’ so sudmi pri vytvoreni podmienok na pokra¢ovanie v konani, nemozno
nemajetkovu ujmu v tomto konani priznat. Jej priznanie by bolo nielen v rozpore s ust. § 17 zakona
€. 514/2003 Z. z., ale aj v rozpore s principom spravodlivosti. Postoj Zalobcu totiZ nesved¢i o Uprimnej
snahe prispiet’ k €o najrychlejSim meritérnym rozhodnutiam v konaniach za€atych na zaklade navrhov.
V druhom rade je potrebné vziat do uvahy aj namietku res iudicata v Casti Zalobcom uplatfiovanej
nemaijetkovej ujmy, tak ako bolo uvedené v tomto vyjadreni, na kolko je nepochybné, ze Ustavny sud
SR o tomto naroku Zalobcu rozhodoval.

4.7. Zalovana suéasne poukazala aj na absenciu priginnej stvislosti medzi nespravnym Gradnym
postupom a vznikom Skody. Podla ustélenej sudnej praxe pri€inna suvislost ako dalsi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvola
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zékladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku nemozno tvrdit, Ze Zalobcom vznikla $koda
postupom okresného sudu. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré
su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. povazuje Zalovany Zalobu
za pravne neopodstatnenu a Ziada, aby sud Zalobu proti Zalovanej v celom rozsahu zamietol.

5. Podaniami zo dha 26.02.2016 Zalobca doplnil svoju argumentaciu o vyjadrenie sa k namietke
premli€ania vznesenej zalovanou, v suvislosti s €im poukazal na § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. u€inného
od 01.05.2014 z ktorého vyplyva povinnost sudu prihliadat’ v pripade spotrebitelskych sporov zo zakona
na premi¢anie naroku.

K otazke nemajetkovej ujmy poukazal na odliSnost institutu finanéného odSkodnenia priznaného
ustavnym sudom a nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z. z. v dosledku ¢oho nembze ist o
prekazku veci rozhodnutej tak, ako to namietala Zalovana.



6. Zalovana diia 15.02.2019 doplnila svoje vyjadrenie k Zalobe reakciou na listinné dokazy doruéené
sudu Zalobcom v suvislosti s jeho podanim zo dia 26.02.2016. V prvom rade Zalovana poukazala
na zanik Zalobcu a jeho vymazu z OR k 06.02.2018 v dosledku zlu€enia so spolo€nostou EU-
CapitalManagement, a.s. Zarovefi spoloénost’ EU-CapitalManagement, a.s. sa stala v zmysle udajov
uvedenych vo Vlozke &. 4973/B, Oddiel: SA spolonostou v likvidacii. Dalej uviedla, Ze Zalovanej nie je
zrejmé za kého dévodu Zalobca odévodruje po 7 rokoch od podania Zaloby premli&anie narokov ust. §
5b zakona &. 250/2007 Z. z. Gginného od 01.05.2014, navy$e ktoré bolo rozhodnutim Ustavného sudu
SR zo dfia 07.02.2018 (PI. US 11/2016) vyhlasené za protitstavné.

6.1. Vo vztahu k predmetnému podaniu dalej uviedla, Ze Zalovana namietku prekazky rozhodnutej veci
vzniesla s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory rozhodoval o rovhakom poruseni prava
Zalobcu ako je to, ktorého prejednania sa doméahal aj v tomto konani. Zalovana zotrvava na zavere, Ze v
Casti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy za tvrdené porusenie prava ide o opakované uplatnenie
naroku, o ktorého nedévodnosti uz Ustavny sid SR rozhodol. K doplneniu argumentéacie na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy Zzalovana uviedla, Ze konanie nahrada Skody je bezpochyby konanim
sporovym, pre ktoré plati zasada prejednavacia. Nie je postacujuce len tvrdit rozhodné skuto€nosti, ale je
potrebné v tomto smere aj produkovat relevantné dékazy, v opacnom pripade Zalobca neunesie dokazné
bremeno, o musi mat za nasledok jeho nelspech v sporovom konani. Uvedené plati aj v pripade
preukazovania vzniku a vy$ky nemajetkovej ujmy (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 21.05.2014, sp. zn. 4Co/129/2014). Podla nazoru Zalovanej sa pdvodnému Zalobcovi ani
predmetnym podanim nepodarilo vznik nemajetkovej ujmy preukazat. NielenZe tento za 7 rokov vedenia
konania nepredlozil jeden relevantny dékaz v konani, aj skutkové tvrdenia prezentované v predmetnom
podani navodzuju dojem, Ze nemajetkova ujma nemohla vzniknat prave v suvislosti s namietanym
nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale v suvislosti s konanim tretich subjektov (politici,
média, atd.), za ktoré nembzZe niest zodpovednost Zalovana. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze
uvedeného postupu sa dopustili vSetky okresné sudy, na ktoré pdvodny Zalobca svoje navrhy na vydanie
platobnych rozkazov dorugil a teda preukazovanie pri€innej suvislosti medzi postupom Okresného sudu
Brezno dia 24.07.2006 a vznikom nemajetkovej ujmy je de facto nemozné.

Vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy Zalovana musi poukazat aj na ustanovenie § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podfa osobitného predpisu. Pévodny Zalobca sa v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 135.300 Eur ¢o predstavuje viac ako 10-nasobok sumy, ktort by bolo mozné vébec priznat 252
Eur (minimalna mzda v roku 2006) x 50 = 12.600 Eur. Zarover v8ak Zalovana poukazuje na tu Cast
svojho vyjadrenia k Zalobnému navrhu, v ktorej poukazovala na rozpor priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobcovi s principom spravodlivosti. V tomto smere musi zalovana zdoraznit, Ze
pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku v &asti poplatkov z omeskania, je relevantné primarne
vyhodnotenie dévodnosti naroku na nahradu Skody v podobe samotnych koncesionarskych poplatkov,
nakolko vsetky dalSie zloZky uplatiiovanej nahrady Skody priamo zavisia od vzniku Skody v podobe
samotnych koncesionarskych poplatkov. KedZze pévodny Zalobca vznik Skody v podobe "premi¢anych”
koncesionarskych poplatkov nepreukazal, posudzovanie vzniku Skody v podobe vy&islenych poplatkov
z omeSkania, je zbytoéné.

6.3. Pokial Zalobca navrhol sudu ustanovenie znaleckého Ustavu na preukazanie vysky Skody, podla
nazoru zalovanej otazka posudenia "vymozitefnosti" pohladavok od koncesionarov nie je otazkou
odbornou ale pravnou. Vymozitefnost' v tomto kontexte znamena posudenie, o ktorych navrhoch by bol
okresny sud rozhodol Zzalobcom poZzadovanym spdsobom a o ktorych rozhodol inak (napr. z dévodu
opakovane namietanej moznosti vznesenia namietky premi€ania zo strany koncesionarov) a zaroven,
ktoré z pravoplatne priznanych pohladavok by boli vymoZitelné a ktoré nie. Zalovanej nie je znamy
Ziadny odbor ¢&i odvetvie znaleckej €innosti, ktorého predmetom by bolo posudzovanie/odhadovanie
rozhodovacej ¢innosti sudu, ¢i odhadovanie postupu strany sporu (t. z. &i ten-ktory koncesionar vznesie
namietku preml¢ania alebo nie). Je nepochybné, ze pévodny Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu
Skody (jeho vycislovani) vychadzal z premisy 100 % uUspesnosti v sudnych konaniach, ktoré inicioval
voCi koncesionarom. Rozhodovanie sudu je v8ak zaloZzené na individualnom posudeni existencie
kazdej jednej pohladavky a jej ddévodnosti, pricom v kazdom jednom konani mohol byt pdvodny
Zalobca rovnako uspeSny ako aj neuspesny. Znalecké dokazovanie zaroven predpoklada existenciu
skutoénosti, na ktorych posudenie je potrebné odborné znalosti. Zalovanej nie je zname, Ze by mal
navrhnuty znalecky ustav také odborné znalosti, ktoré by dokazali nahradzat/predpovedat rozhodovaciu



¢innost' vSeobecnych sudov, ktora by v kontexte namietok Zalobcu bola podmienena aj konanim
koncesionarov (vznesenim namietky preml€ania). Rovnako pdévodny Zalobca pri vy&islovani materialnej
8kody vychadzal aj zo 100 % uspesnosti vo vztahu k vymahaniu potencidlne priznanych narokov od
koncesionarov. Zalovanej nie je zname ani to, Ze by mal navrhnuty znalecky Ustav také odborné znalosti,
ktorymi by dokézal bez akychkolvek pochybnosti vycislit vymozitefnost sudom priznanych pohladavok.
Vyhotovenie znaleckého posudku k navrhovanej "odbornej" otazke, tak nie je spdsobilé vznik Skody
preukazat, nakofko vysledok sudneho konania je podmieneny nielen innostou sudu, ale aj ukonmi
samotnych stran sporu. .

Pokial ide o dékazy preukazuju existenciu zmluvného vztahu medzi pdvodnym Zzalobcom a jeho pravnym
zastupcom a spdsob, akym si vysporiadali vzajomné zavazky vyplyvajuce z poskytnutych pravnych
sluzieb v suvislosti s navrhmi na vydanie platobnych rozkazov podanych na vieobecné sudy SR v roku
2006 Zalovana opakovane zdGraziuje, Ze pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku v Casti trov
konania, je relevantné primarne vyhodnotenie dévodnosti naroku na nahradu $kody v podobe samotnych
koncesionarskych poplatkov, nakolko v8etky dalSie zloZzky uplatiovanej nahrady kody priamo zavisia
od vzniku Skody v podobe samotnych koncesionarskych poplatkov. KedZe Zalobca vznik Skody v
podobe "preml€anych" koncesionarskych poplatkov nepreukazal, posudzovanie vzniku Skody v podobe
vycislenych trov konania je zbytoéné.

K predlozenému znaleckému posudku Zzalovana uviedla, Ze pdvodny Zalobca sa predlozenym
znaleckym posudkom snazil preukazovat nemoznost’ vyhotovenia képii DVD nosiCov. Podfa nazoru
Zalovanej vSak predloZzeny dbkaz nema pre konanie Ziadnu pravnu relevanciu.

Ako Zalovana uviedla vo svojom vyjadreni k Zalobe, DVD nosi¢ nebol zo strany sudu pévodnému
Zalobcovi vrateny, sud si ho ponechal a dria 08.04.2018 v3etky navrhy obsiahnuté na DVD nosi€i
zaevidoval. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze skimanie moznosti replikovania DVD nosica je v danej veci
irelevantné.

Pbévodny Zalobca za uCelom preukazania vzniku nemajetkovej ujmy sudu predlozil zépisnicu z
pojednavania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16C 163/2011. Na predmetnom pojednavani
vypovedal JUDr. Daniel Palko ako aj Bc. Martin Morong, Statutarni zastupcovia pévodného Zalobcu.
Vzhladom na obsah predloZenej zapisnice Zzalovana poukazuje na to, Ze napriek vysluchu Statutarnych
zastupcov povodného Zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ergo
mal za to, Ze nemajetkova ujma nevznikla, resp. jej vznik nebol preukazany.

7. Na zaklade zaniku zalobcu ku dniu 06.02.2018 v désledku zlu&enia so spolocnostou EU-CAPITAL
MANAGMENT a.s. v likvidacii, ICO: 45 327 084, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ktora sa stala aj jej
pravnym nastupcom, sud uznesenim zo dria 14.05.2019, €. k. 18C 65/2010-295 rozhodol o pokraCovani
v konani na strane zalobcu s pravnym nastupcom zaniknutého subjektu.

8. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami sporovych
stran k predmetu sporu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi (Nalez Ustavného sudu SR zo dia
14.10.2008 sp. zn. IV.US 34/08, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo
dria 05.11.2009 doru¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR dha 02.12.2009, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €. k. 7C 144/2006-326 zo dna 20.10.2008, pravoplatny dia 05.11.2008, realizacna zmluva
€. 2 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej drfia 15.07.2005 zo dna 27.01.2008,
realizaCna zmluva €. 2 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dna 15.07.2005
zo dfia 20.09.2005, Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.07.2005 uzavreta medzi
postupcom Slovensky rozhlas a postupnikom BSP Lawyer Partners a.s., Uradny zaznam napisany na
Okresnom sude v Cadci dfia 26.03.2008, DVD obsahujuce komplexnu identifikaciu pohfadavok Zalobcu,
ktoré boli uplatnené navrhmi na zacatie sudneho konania, uradny zdznam z obsahu DVD nosi¢a zo
dria 10.01.2011 na CD nosiéi sa nachadzaju 4 subory so zoznamom pravnickych a fyzickych oséb,
adresy a poCet mesiacov a poplatky z omeskania, znalecky posudok ¢&islo 01/2009 zo dia 17.02.2009
vypracovany znalcom Ing. Miloslav Kavicky, znalec z odboru elektrotechnika, odvetvie Elektronika,
Riadiaca technika, vypodtova technika (hardvér), Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a
elektroniky, Pocitacové programy (softvér) elektronika, dodatok €.1 k Mandatnej zmluve, koépia faktury
3/2006 z 04.04.2006 na sumu 145.638.452,- Sk, €. . 223-238 - vypisy z uctu v banke a prijmové
pokladni¢né doklady ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

9. Vzhfadom k uzneseniu sudu ¢&. k. 18C 65/2010-153 zo dha 24.02.2012, ktorym bola pripustena
zmena Zaloby sa sud zaoberal opravnenostou naroku len v rozsahu pripustenej zmeny Zaloby. Po tomto



rozhodnuti, uz teda sud nerozhodoval o nahrade uslého zisku, o ndhrade uro&enia finanéného kapitalu
a o nahrade trov pravneho zastipenia za pravne sluzby poskytnuté Zalobcovi v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Z hladiska predlozenych dékazov sud v ramci zistovania a preukazovania
skutkového a pravneho stavu veci sa zaoberal len skutkovymi tvrdeniami a v ich suvislosti dokazmi ktoré
povazoval za relevantné pre posudenie opravnenosti naroku.

10. V konani bolo preukazané, vychadzajuc z ramcovej zmluvy a realizanych zmlav na fu
nadvazujucich ako aj rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 7C 144/2006-326, ktorym bola
potvrdena platnost ramcovej zmluvy, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu pre uplatnenie narokov
z nich vyplyvajlcich na sude. Dalej bolo v konani preukdzané, Ze Zalobca dnia 24.07.2006 dorudil
Okresnému sudu Brezno navrhy na zacatie konania - vydanie platobnych rozkazov vratane priloh,
pricom podanie urobil elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty, navrhy
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Spolu s navrhmi na vydanie platobnych rozkazov
vratane priloh Zalobca Okresnému sudu Ruzomberok zaroveri dorudil Sprievodny list k navrhu, v ktorom
sud informoval o urobenom podani, zvolenej forme a obsahu optického nosi¢a DVD.

11. Na podanie Zalobcu reagoval Okresny sud Brezno opakovane listom v ktorom uviedol, Ze v prilohe
Zalobcovi vracia DVD nosi¢ obsahujuci elektronické dokumenty podpisané zaruenym elektronickym
podpisom, kedZe Okresny sud Brezno nema k dispozicii elektronickil podateltiu a teda nie su vytvorené
podmienky osobitného zakona na prijimanie podania elektronickou formou, prostrednictvom zaruéeného
elektronického podpisu podla osobitnych predpisov.

12. Na zaklade staznosti zalobcu vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu a
spravodlivé sudne konanie Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo diia 20.11.2008 sp. zn. IV.US
64/08 rozhodol tak, Ze Okresny sud Brezno porusil zdkladné pravo Zalobcu rade na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd neprijatim jeho podania z 24. jula 2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom a uloZil Okresnému
sudu Brezno povinnost’ uhradit Zzalobcovi trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 14 898,80 Sk
(494,55 Eur) a staznosti Zalobcu vo zvySnej €asti nevyhovel.

Z oddvodnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v danom pripade doslo
postupom okresného sudu vo veci neprijatia podania stazovatela - Zalobcu z 24. jula 2006 urobeného
elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom k takej interpretacii a
aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zlu€itelna s Ustavou, t.j. je z Ustavného hladiska
neospravedlnitelna a neudrzatelna. V désledku tohto postupu okresny sud podla zaveru ustavného
sudu poruSil zakladné pravo Zalobcu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy a rovnako pravo podfa &l. 6 ods.
1 dohovoru. Zohladiujuc konkrétne okolnosti pripadu Ustavny sud povazoval samotné deklarovanie
poruSenia oznagenych prav ( 0 vyroku nalezu) za dostato¢né na zabezpec€enie ochrany oznagenych
prav stazovatelky (podobne napr. m. m. IV. U S 22/03. IV. U S 142/03). Ustavny sud prihliadol hlavne
na skutognost, Ze okresny sud ihned ako mal vytvorené technické moznosti, prijal prostrednictvom
elektronickej podatelne navrhy staZovatelky na zacatie konania urobené elektronickou formou a
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a v tychto veciach dalej kona podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im eSte pred rozhodnutim Ustavného sudu doslo k
naplneniu G&elu, ktory staZovatelka sledovala podanim staznosti podfa &i. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je v zaujme dovfSenia ochrany poruSenych prav
stazovatelky potrebné priznat’ aj finanéné zadostucinenie, a v tejto Casti jej navrhu nevyhovel.

13. Zalobca predlozil znalecky posudok &islo 01/2009 zo dia 17.02.2009 vypracovany znalcom Ing.
Miloslav Kavicky, znalec z odboru elektrotechnika, odvetvie Elektronika, Riadiaca technika, vypoc&tova
technika (hardvér), Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, Pocitaové programy
(softvér) elektronika, ktory bol vypracovany na zaklade objednavky Zalobcu. Znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze nie je mozné z databdzového systému, ktory Zalobcovi sluzi ako datovy sklad
vyhotovit identicku képiu pévodnych (origindlnych) DVD nosi€ov, ktoré obsahovali identické dokumenty
podpisané identickym zaru¢enym elektronickym podpisom a potvrdené identickou ¢asovou peciatkou.

14. Z kopie faktary €. 3/2006 zo dria 04.04.2006 vystavenej JUDr. Miroslav Pavelka, advokat vyplyva,
Ze JUDr. Miroslav Pavelka, advokat vyfakturoval Zalobcovi dohodnuti odmenu advokata za poskytnutie
pravnej pomoci vo veci vymahania nedoplatkov na koncesionarskych poplatkov podla uzavretej



mandatnej zmluvy zo dna 20.09.2005 spolu vo vySke 145.638.456,- Sk (4.834.311,09 Eur). Odmena je
za vypracovanie navrhov na vydanie platobnych rozkazov vratane dalSich pravnych ukonov v celkovom
pocte 74.154 pripadov.

15. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo drfia 05.11.2009 sud zistil, Ze
Zalobca svoj narok pred podanim Zaloby na sud riadne uplatnil podla § 15 a nsl. Zak.¢. 514/2003 Z.z.
na Ministerstve spravodlivosti SR ako organu opravnenému Zalobcov narok prerokovat. Ziadost' bola
doru¢ena drna 02.12.2009.

16. Zalobca sa v predmetnom konani domaha nahrady $kody, ktora mu mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom organu Statnej moci, t.j. Okresnym sudom Brezno, €o zaklada zodpovednost Statu
za nahradu Skody podla zak. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Vzhladom k tomu, Ze k skutkovym okolnostiam tvrdenym Zalobcom, ktoré Zalobcovi
spbsobili $kodu malo ddjst v roku 2006 t.j. za platnosti a u€innosti zak.¢.514/2003 Z. z., sud posudzoval
opravnenost uplatneného naroku podla ustanoveni predmetného zakona.

17. Podla § 1 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1pismeno a) bod 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, koné v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak S8koda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.
Podla § 27b ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti
tohto zékona, a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona, sa spravuje predpismi u€innymi do 31. decembra 2008.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom u&innym do 31.12.2008
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci u€innym do 31.12.2008 pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci u¢innym do 31.12.2008 uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci ucinnym do 31.12.2008 v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci ucinnym do 31.12.2008 nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci u¢innym do 31.12.2008 nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli



v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 3kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci u¢innym do 31.12.2008 sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom

Podfla § 19 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci u¢innym do 31.12.2008 pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.
Podfla § 19 ods. 3 Z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci ucinnym do 31.12.2008 lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

18. K pravnemu zakladu naroku- nespravny uradny postup.

Podla citovanych ustanoveni zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za suasného splnenia
troch podmienok a to: nespravny Uradny postup organu $tatu, existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. V pripade
nespravneho uradného postupu moze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci organu
verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych
pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo
cielov tejto €innosti. Pre tuto formu zodpovednosti je urujuce, Zze Ukony tzv. Uradného postupu samy
0 sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu
neprejavia alebo ide o ind necinnost organu Statu ¢&i iné vady v spésobe vedenia konania.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze zo strany Okresného sudu Brezno doSlo neprijatim navrhov
Zalobcov uskuto&nenych elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom dria 24.07.2006
k Uuradnému postupu, ktory odporoval § 42 ods. 1 OSP, podla ktorého je mozné navrh na zacatie
konania podat na sud v pisomnej forme, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zaruéenym elektronickym podpisom. Zalobca tato zakonnd moznost vyuzil a trval na jej uplatneni
aj napriek tomu, Ze okresny sud mu opakovane oznamil, Ze i napriek ustanoveniam OSP a
zdkona o elektronickom podpise nedisponuje takymi zariadeniami, ktoré by mu umoznili prijimanie
podani elektronickou formou. Samozrejme, Ze prekazky, a to aj objektivne, znemozZriujuce prijimanie
elektronickych podani nemézu ist na vrub u€astnikov konania, resp. subjektov domahajucich sa na
sude ochrany prava a preto takyto je mozné oznacit za nespravny uradny postup, avSak na druhej
strane je potrebné zdoéraznit, Ze zédkon v § 42 ods.1) Os. p. suasne umozfiuje subjektov pravo
alebo néarok uplatnit aj inou formou a tym v sulade s § 417 OZ zamedzit vzniku Skody. Obciansky
zdkonnik vychadza v ustanoveni § 417 OZ z toho, Ze je vSeobecnou povinnostou kazdého pocinat’ si
v konkrétnej situacii natolko pozorne a obozretne, aby nespdsobil Skodu nielen inému, ale ani svojej
vlastnej osobe (zakon v tomto smere bliZzSie nevymedzuje poskodeného), prip. aby nespdsobil vznik
Skody alebo zvySenie jej rozsahu, ak doslo k poruSeniu pravnej povinnosti Skodcu. Nedodrzanie tejto
povinnosti je taktieZz porudenim pravnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ. V pripade, Ze
ohrozeny nesplni tuto povinnost a v pri¢innej suvislosti s tym jemu samému vznikne Skoda, je mozné
vo¢i nemu uplatnit’ ustanovenie § 441 OZ o zavineni poSkodeného. Z obsahu Zaloby je evidentné,
Ze Zalobca sa vySSie uvedenym zakonnym ustanovenim neriadil. | napriek objektivnym okolnostiam,
Zalobca nevyuzil moznosti, ktoré mu procesny predpis upravujuci konanie na sude umoznoval, ¢im by
podnikol ucelné kroky veduce k odvrateniu hroziacej Skody. Z uvedeného dbévodu sud uznal v tomto
smere argumentaciu Zalovanej, nakolko podfa nazoru sudu postupom Okresného sudu Brezno nedoslo
k poruSeniu ustavného prava t.j. k odfatiu prava domdct sa sudnej ochrany resp. prava na spravodlivy
sudny proces.

19. K nahrade Skody.

Druhou podmienkou pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody vo i Statu je preukazanie vzniku
Skody a jej vySky. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody, resp.
nemajetkovej ujmy a skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a majetkova ¢i nemajetkova ujma



uz vznikla. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna peniazmi, usly zisk spoc&iva v tom, Ze nenastalo zva¢Senie majetku poskodeného, ktory
by bolo mozné, nebyt’ Skodnej udalosti, dbvodne oCakavat s ohladom na predvidatelny sled veci. V
prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nemohol byt v konani o ndhradu Skody v
dosledku nim uvadzaného nespravneho uradného postupu uspesny z dévodu, Ze neuniesol dékazné
bremeno v suvislosti s preukdzanim vzniku nim uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ktore;j
sa domahal.

19.1. Zalobca si uplatnil nahradu majetkovej $kody v désledku zaniku majetkovych prav, ked' tvrdil,
Z2e z viny Okresného sudu Brezno a v priamej pri€innej suvislosti s jeho protiprdvnym konanim
doSlo k preml&aniu prav na zaplatenie sudne uplatnenych pohfadavok a ich prisluSenstva. Uplatnena
nahrada Skody predstavovala sucet majetkovej Skody na istine pohladavok v sume 1.328,75 Eur , na
prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania 4.651.795,79 Eur, na prislusenstve tvorenom
sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 13.364,56 Eur.

19.2. Zalobca odévodiioval $kodu vo vyske 1.328,75 Eur ako sumu vygislenu istinami pohladavok, teda
ako sumu, ktora predstavovala spolu sumu jednotlivych pohfadavok, ktoré boli uplatnené navrhmi na
zacatie konania podané sudu diia 24.07.2006. Podla Zalobcu neprijatim navrhov okresny sud vyludil
ucinok § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika ¢im spdsobil plynutie premi¢acej doby vo vztahu k
majetkovym pravam zalobcu a bezddvodne vystavil Zalobcu redlnemu riziku zamietnutia podanych
navrhov v pripadoch, ak by jednotlivi Zalobcom oznaceni Zalovani uplatnili namietku premi€ania. Sud sa
s tvrdenim Zalobcu nestotoZnil a mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze doslo k zaniku majetkovych prav
z dévodu preml&ania. Zalobca ani v jednom pripade nepreukéazal, Ze by &o i len jeden z nim podanych
navrhov na zacatie konania na Okresnom sude Brezno bol z dévodu vznesenej namietky premli€ania
v tom ktorom konani zamietnuty.

Navrhmi podanymi Zalobcom elektronickou formou dfia 24.07.2006 na Okresny sud Brezno boli za¢até
konania dfiom dorucenia tychto podani bez ohfadu na to, &i ich okresny sud prijal alebo nie. Pre
posudenie v€asnosti uplatneného naroku je rozhodujuci okamih podania navrhu na sud k ¢omu doslo
dria 24.07.2006, a to odkazujic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 34/08,
vo veci staznosti na nespravny uUradny postup okresného sudu Ruzomberok z ktorého vyplyva, Ze
povinnostou okresného sudu je opatovne sa zaoberat podanim Zalobcu v 1. rade z 19.10 2006 ako
navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu
k nemu podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€om pravne uc&inky tohto
podania zostanu zachované s Gginnostou ku dfiu jeho podania. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze na tomto
zasadnom zavere nemdze ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych pri€in okresny sud nebude
mdct podanie Zalobcu zaevidovat spatne ku driu jeho doruéenia, lebo i tak bude povinnostou okresného
sudu vychadzat' z toho, Ze podanie bolo doru€ené s u€inkami pévodného dorucenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze doru€enim podani na sud dochadza k spocivaniu premiCacej doby a naroky uplatnené
tymito navrhmi by mohli byt v désledku vznesenej namietky premi€ania zamietnuté len v pripadoch ak
doslo k preml&aniu narokov uz pred podanim navrhov na sud. S poukazom na argumentaciu Ustavného
sudu je mozné uzavriet, Ze zo strany Zalobcu by mohlo déjst’ k opravnenému uplatneniu naroku nim
predpokladanej 8kody, ktora by mu mohla vzniknut, ale len v pripade ak by zo strany sudu boli vietky
navrhy na zacatie konania o zaplatenie koncesionarskych poplatkov zo strany siudu zamietnuté z
dovodu, Ze sud ich posudil ako preml€ané. K tomu vSak nedoslo, Zalobca to nepreukazal napokon
ani v konani to netvrdil. Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknat sid preto vyhodnotil ako hypotetickd. K
argumentacii Zalobcu tykajucej sa preml&ania narokov Zalobcu v podobe koncesionarskych poplatkov, v
zmysle ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. u€inného od 01.05.2014 sud uvadza, Ze uz v Zalobe Zalobca
tvrdil, Ze z viny okresného sudu doslo k premi€aniu prav na zaplatenie sudne uplatitelnych pohladavok,
t. z., Ze v Case podania Zaloby tieto naroky podla tvrdenia Zalobcu boli preml¢ané. Z tohto dévodu
poukazovanie na pravnu Upravu premi¢ania u¢innd od roku 2014 nema pre rozhodnutie sudu o tejto
otazke zZiadnu vahu, navySe prislusné ustanovenie , tak ako to podotkla Zalovana, bolo istavnym siudom
oznalené za protiustavné a teda neplatné.

19.3. Skodu vo vyske 4.651.795,79 Eur zalobca odévodrioval tym, Ze tato mu vznikla na prislugenstve
pohfadavok - poplatku z omeskania, nakolko, aby Zalobca mohol vymahat poplatky z omeSkania
musel uplatnit postup upraveny v § 9 zakona ¢&. 212/1995 Z. z. v u€innom zneni a preto musel
Zalobca aby mohol pristupit k uplatneniu prava na poplatok z omeskania, uplatnit pravo na Uhradu

pohfadavky z koncesionarskeho poplatku na sude. Okresny sud navrhy, ktorymi uplatiioval pravo na



uhradu pohladavky z koncesionarskych poplatkov neprijal a tym spésobil preml€anie prava na zaplatenie
pohladavky z koncesionarskeho poplatku a tak zamedzil uplatiiovanie suvisiaceho prava na poplatok z
omeskania a spbsobil materialnu Skodu vo vySke poplatku z omeskania.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni G¢innom v Case
podania navrhu do 20.02.2006 ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost
podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u¢innom do 20.02.2006
ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dha splatnosti
poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne
vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni t¢innom do 20.02.2006
ak platitel poplatku nesplini povinnost’ oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas
po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na thradu nedoplatku na prislusnom sude.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni t¢innom do 20.02.2006
ak je platitel poplatku (§ 3) v ome&kani s platbou dlhSie ako dva mesiace a dodrzal sa postup podla §
8, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas poZiada platitela o zaplatenie poplatku z omeSkania.
Podla § 9 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u¢innom do 20.02.2006
poplatok z omeskania podla ods. 1 je 5.000,- Sk u fyzickych os6b a 15.000,- Sk u pravnickych osbb za
kazdy, aj len zaCaty mesiac omeSkania, a to za kazdy prijimac, za ktory je platitel v omeSkani s platbou.
Podla § 9 ods. 3 zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u¢innom do 20.02.2006
ak platitel poplatku nezaplati poplatok z omeskania ani do jedného mesiaca po doruceni vyzvy na jeho
zaplatenie (odsek 2), Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas méze uplatnit svoj narok na sude.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla v désledku znemozZnenia uplatnenia
prisludenstva - poplatku z omeskania v jednotlivych veciach sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal
doévodnost nim uplatnenej sumy, nepreukazal, Ze by si navrhmi na zaplatenie koncesionarskych
poplatkov uplatfoval i prisluSenstvo - poplatky z omeskania a nepreukazal nim tvrdenu skutoénost, Zze zo
strany sudu doslo k zamietnutiu jednotlivych navrhov na za&atie konania v désledku vznesenej namietky
premi¢ania. Zo strany Zalobcu i v tomto pripade doS$lo k uplatneniu naroku nahrady hypotetickej $kody,
ktora Zalobcovi ale nevznikla.

19.4. Nahradu Skody vo vyske 13.364,56 Eur si Zalobca uplatfioval titulom nahrady vynaloZenych
finanénych prostriedkov na ochranu legitimnych prav Zalobcu t.j. na uhradu poplatkov, trov pravneho
zastUpenia a pod.. Zalobca uvadzal, Ze k vynaloZeniu nakladov doslo z viny okresného sidu a v
priamej pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim ked bez akejkofvek nahrady Zalobca musel
vynaloZit ndklady na ochranu svojho prava na pristup k sudu a na ochranu majetkovych prav. 1$lo o
naklady a vydavky vynaloZené na vnutrostatnej urovni spocivajuce v nahrade nakladov za zastupovanie
pred okresnym sudom ako trov pravneho zastupenia zaplatené pravnemu zastupcovi JUDr. Miroslavovi
Pavelkovi, advokatovi za podanie 205 Zaléb & 1.964,- Sk = 2.075.948 Sk. Suma 1.964,- Sk predstavuje
nahradu za 3 ukony pravnej sluzby a 500,- Sk, 2 x rezijny pausal & 150,- Sk, 1 x rezijny pausal 164,-
Sk. Ani v danom pripade, podfa nazoru sudu, Zalobca nepreukazal dovodnost nim uplatneného naroku,
nakol'ko ide o nahradu trov pravneho zastupenia tykajucich sa jednotlivych konani, na nahradu, ktorych
by mal Zalobca v pripade uspechu v tom ktorom konani narok od neuspedného Zalovaného. Nie je
teda zrejmé z akych dévodov by mal nadhradu trov konania (trov pravneho zastipenia) znasat' Stat ako
nahradu Skody - vid argumentacia Zalovanej s ktorou sa sud plne stotozfiuje.

19.5. Zalobca si v konani uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 135.000,-Eur ako satisfakciu,
pretoZe z viny okresného sudu a v priamej pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim utrpel
masivny a mnohokrat sa opakujuci zasah do zakladnych prav, najma prava na pristup k sudu
a prava vlastnit majetok. Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. predpoklada, Ze iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenl nespravnym Uradnym postupom, uhradza
sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak. Pre priznanie nemajetkovej
ujmy v8ak sama zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu€nym faktorom pre
urCenie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je
v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej
satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencie skuto€nosti, ze doSlo k neopravnenému
zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Ze zasah do prav mal skutoéne tvrdeny nasledok.
Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zataZuje po$kodeného. Zalobca uplatnend nemajetkovi ujmu



nijakym spdsobom neodévodnil, neuviedol Ziadne skutonosti na preukazanie, ze by nim vytykanym
nespravnym uradnym postupom zo strany okresného sudu doslo k negativnym nasledkom v désledku,
ktorych by mu bola spdsobena nemajetkova ujma nepreukazal, Zeby nemajetkova ujma v Specifikovane;j
vySke vznikla prava postupom Okresného sudu Brezno, ked sporné nebolo Ze rovnakého nepravneho
uradného postupu sa voéi Zalobcovi dopustili aj iné sudy. Rovnako ma sud za to, Ze ochrana
nemajetkovych prav Zalobcu uZ takto bola zavi$ena v rozhodnutim  sp. zn. IV.US 64/08 zo dha
20.11.2008.

20. K pric¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Poslednou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, resp. nahradu nemajetkove;j
ujmy je preukazanie pri€innej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom a vznikom majetkove;j
a nemajetkovej ujmy. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi Skodnou udalostou (nezakonnym uUradnym postupom & nezakonnym
rozhodnutim) a vzniknutou ujmou. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a Skodou ide vtedy, ak Skoda - majetkova resp. nemajetkova ujma vznikla v désledku nespravneho
uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani majetkova & nemajetkova ujma. V prejednavane;j
veci Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukédzanie vzniku majetkovej a ani nemajetkovej ujmy
v dosledku nim tvrdeného nespravneho uradného postupu. Zalobca preukazoval priginni suvislost
medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy skuto€nostou, Ze v pripade, Ze by
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu zo strany okresného sudu tak by k vzniku $kody nedoslo.
Zalobcom uvadzana priginna suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou
nahradou 8kody a nemajetkovej ujmy neobstoji nakolko nejde o priamu pri€innu suvislost, kedze
nespravny Uradny postup zo strany Okresného sudu RuZzomberok nebol v pri€innej suvislosti s zalobcom
uplatnenou nahradou Skody.

21. Zalobca v konani nepreukazal, Ze $koda, ktorej nahradu si uplatnil mu vznikla. Podla nézoru stdu
bol navrh Zalobcu podany pred€asne, nakolko Zalobcovi $koda eSte nevznikla a méze im vzniknat az
po skon&eni obcianskeho sudneho konania, kedy budu vediet aj v akej vySke a odkedy im vlastne aj
zaéne plynut preml&acia lehota (§ 19 zakona &. 514/2003 Z. z.). Zalobca si nevysporiadal svoje naroky
so subjektmi zmluvnych vztahov a vo vztahu k inym subjektom si m6zu uplatfovat mimozéavazkovu
zodpovednost za vznik majetkovej ujmy az po tom, €o tato ujma zo zavazkovych vztahov vznikla, teda
az vtedy ak pravo navrhovatelov na plnenie nebolo a uz nemdze ani byt uspokojené. Nahrady za
plnenie, na ktoré je povinny priamy diznik, sa preto nemozno uspedne domahat na dalSich subjektoch z
titulu ich zodpovednosti za Skodu skér, nez vébec majetkova ujma vznikla konat. Nakolko k premli&aniu
pohladavok konanim sudu nedo$lo, nemohla mu z tohto titulu ani vniknut’ Ziadna Skoda.

22. Vo vztahu Zalovanou vznesenej namietky premi€ania sud uvadza, Ze narok Zalobcu na nahradu
Skody v dbsledku nespravneho uradného postupu nie je premi€any. Podlfa § 19 ods. 1 Zakona &.
514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu Skody
sa premlgi za tri roky odo diia, ked sa po$kodeny dozvedel o §kode. Zalovany premli&anie odvodzoval
odo dna 24.07.2006, teda odo dna kedy doSlo k odmietnutiu prijatia navrhov podanych Zalobcom na
Okresny sud Brezno. O vzniku Skody sa v3ak Zalobca tohto dfia nedozvedel, o Skode sa dozvedel,
najskdr na zéklade rozhodnutia Ustavného sidu SR .

23. Vzhladom na vy3$8ie uvedené sud upustil od vykonania dokazovania navrhnutého Zalobcom, nakolko
po vykonanom dokazovani, vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca v konani
nepreukazal vznik Skody a pri€innu suvislosti medzi vytykanym nespravnym dradnym postupom a nim
uplatnenou Skodou.

24. Sud na zaklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca
nepreukazal vSetky zakonom predpokladané podmienky pre uspesné uplatnenie nahrady Skody podla
zédkona €. 514/2003 Z. z., ked' v konani nepreukézal vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy a pricinnu
suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Brezno a vznikom
majetkovej a nemajetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.



25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani Gspech v celom
rozsahu. KedZe zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej vznikli nejaka trovy konania, sud jej ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



