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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zasttpeny: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, pr o t i
Zalovanym: 1. E.. D. Q., F.. XX. X XXXX, T. P.U. X, XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. lvanou Orosovou,
advokatkou, Masarykova 10, 080 01 PreSov, 2. E.. L. Q., F.. XX XX XXXX, T. Q. XX, XXX XX H., o
zaplatenie 1.832,18 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

l. Zalovany v 1.rade ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo vztahu medzi Zalovanym v 2.rade a zalobcom sud nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfa 27.3.2015, ktora bola doruéena tunajiemu sudu 2.4.2015 si uplatnil vod&i
Zalovanym néarok na zaplatenie istiny vo vySke 1.832,18 Eur a Urokov z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne z tejto sumy od 1.12.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Narok uplatnil na zaklade
pripojenych vyuc&tovacich faktar za odber plynu.

2. Vo veci bola diia 13.7.2015 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani odpor, v ktorom
uviedli, Ze vo svojej nehnutelnosti mali najomnicku p. D. A., ktora mala uzatvorend zmluvu o dodavke
plynu s SPP od 26.2.2011 do 26.2.2012, pricom demontdZ meradla bola vykonana pracovnikom SPP
21.5.2013, €o svedcCi o skuto€nosti, Ze v danom obdobi p. A. eSte uzivala predmetnu nehnutelnost a
spotrebovala aj plyn v domacnosti. Navrhli platobny rozkaz zrusit, nariadit pojednavania a Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

3. Kodporu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, kde dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 122/2013 z 30.10.2013, z ktorého vyplyva, Ze vlastnik
nehnutelnosti je zodpovedny za to, Zze v jeho nehnutelnosti dochadzalo k neopravnenému odberu
zemného plynu.

4. Diia 13.8.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené oznamenie o prevzati pravneho zastipenia Zalobcu
advokatskou kancelariou JakubCék, s.r.o., pricom zaroven doslo k €iastoénému spatvzatiu navrhu na
zacCatie konania v Casti Uroku z omeskania do 29.4.2015 celkom a vo vySke presahujucej urok z
omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 1.832,18 eur od 30.4.2015 do zaplatenia.



5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, fakturou €. 9000161225, platobnym rozkazom, odporom,
vyjadrenim Zalobcu spolu s Ciastoénym spatvzatim zaloby, poetnymi pisomnymi vyjadreniami najma
Zalovaného v 1. rade ako aj rozhodnutiami v8eobecnych sudov.

6. Dila 22.11.2016 tunajsi sud vyhlasil rozsudok, ktorym zastavil konanie v €asti uroku z omeskania do
29.4.2015 celkom a vo vySke presahujucej urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.832,18 eur od
30.4.2015 do zaplatenia. Zaroven uloZil Zalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
1.832,18 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 30.4.2015 do zaplatenia a Zalobcovi priznal oproti
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku ¢o do zavazujuceho vyroku podala odvolanie zalovana v 2. rade. Poukazala na
to, Ze v obdobi od 21.02.2012-2013 nehnutelnost’ dokazatelne obyvala D. A. so svojou rodinou a dany
plyn bez uzatvorenej zmluvy pouZila, ¢o sa aj dokazalo pred sudom prvej indtancie. Demontaz meradla
bola vykonana na viacnasobny podnet Zalovaného v 1. rade, a to az o jeden rok, ked Zakaznicke centrum
SPP PresSov zrusilo uzavrett zmluvu o dodavke plynu s D. A. z dévodu neplatenia. Zakaznicke centrum
SPP PreSov tym v plnej miere podnajomnicke D. A. s rodinou umoZznilo nezazmluvneny, ,,Cierny odber*
v danej nehnutelnosti. Pri opakovanom dotazovani na zakaznickom centre SPP jej bolo povedené, Ze
faktura patri D. A. a je to jej interna zaleZitost. KedZe pred sudom prvej inStancie bolo dokazané, Ze D.
A. v danom obdobi obyvala ako podngjomni¢ka danu nehnutelnost’ a odoberala nezazmluvneny plyn,
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze bez dokladov nemohli vyfakturovat’ pouzity plyn.

8. Odvolanie proti tomuto rozsudku podal aj Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a pozastavil predmetné sudne konanie do €asu vydania
rozhodnutia a nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti sidneho rozhodnutia v konani vedenom
na Okresnom sude pod sp. zn. 15C/147/2012, na zaklade Zaloby (Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto
spore) proti Zalovanej D. A., o zaplatenie dlzoby za najomné. Zalobca nezédkonnym spésobom ukongil
zmluvu o odbere zemného plynu s D. A. a umyselne nezabezpecil, aby D. A. neodoberala zemny plyn
na &ierno od 26.02.2012.

9. Krajsky sud v PreSove na zaklade podanych odvolani zrusil rozsudok v Il. a lll. vyroku (zavazujuci
vyrok a vyrok o trovach konania) a v rozsahu zruenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil najma tym, Ze nebolo sporné, Zze Zalovani
v 1. a 2. rade ako podielovi spoluvlastnici rodinného domu na adrese E. XX, XXX XX J. prenajali D. A.
rodinny dom na zaklade Zmluvy o buduicej zmluve k uskuto€neniu prengjmu rodinného domu zo dha
12.05.2011 a jej doplnenia zo dia 12.08.2011, na dobu ur¢ity, t. j. 3 roky. Rovnako nebolo spornym, Ze
D. A. ako podozriva zo spachania trestného €inu kradeze, pri vysluchu v tresthom konani potvrdila, Ze
byvala na adrese odberného miesta E. XX, J. v obdobi po 26.02.2012, ale len do 19.10.2012. Zaroven
D. A. uviedla, Ze v dobe, ked byvala u Zalovaného v 1. rade v podnajme priSla o pracu a prestala
si plnit svoje povinnosti voci dodavatelom energii, vratane neplatenia zalohovych platieb za spotrebu
zemného plynu. V konani sa stalo spornym to, kto nesie zodpovednost za odber plynu v pripade, Ze
ide o odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu, teda o neopravneny odber v zmysle § 59 ods. 1
pism. a) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike, resp. § 82 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike. Odvolaci sud dalej ustalil Zalobca pristupil k fyzickej demontazi meradla zemného plynu
dna 21.05.2013 (vychadzajuc z obsahu montézneho listu predloZeného Zalobcom), a to napriek tomu,
Ze k odstupeniu od zmluvy o dodavke doslo uz dfia 26.02.2012, t. j. po vySe roku a takmer 3 mesiacoch
od ukonc¢enia zmluvného vztahu zo zmluvy o dodavke zemného plynu. Odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie zaoberat' sa pasivnou vecnou legitimaciou, ustalit osobu Skodcu a vo veci nanovo rozhodnut.

10. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie oboznamenim obsahu spisu od ostatného
pojednavania konstatovanim ,Ze zapisnica o ostatnom pojednavani v predmetnej veci zo dnia 25.4.2019
je na&. . 439 a nasl., na €. |. 444 je montazny list meradla, na €. I. 445 navrh na odpojenie odberného
miesta, sud oboznamuje aj vznesenie namietky zaujatosti Zalovanym v 1.rade vocCi konajucemu
zakonnému sudcovi, nasledne na ¢&. |. 456 je spatvzatie namietky zaujatosti, na €. I. 459 sa nachadza
uznesenie KS PO €. k. 13 NcC 3/19-459 zo driia 15.5.2019, ktorym bola vratena vec sudu prvej inStancie
bez rozhodnutia, nakolko doslo k spatvzatiu tejto namietky zaujatosti, napokon sid oboznamuje aj
pisomné podanie pravnej zastupkyne zalovaného v 1.rade zo dha 4.6.2019 ako aj pisomné podanie
zo dna 10.6.2019, dalej sud oboznamuje eSte zmluvu o budicej zmluve na €. I. 470 a nasl. a rovnako



tak opatovne oboznamuje uznesenie OR PZ C. Z.-XX/SV-H.-XXXX zo dfa 24.2.2017. V sulade s §
204 CSP, teda oboznamil strany sporu s obsahom spisu, pri€om strany sporu uviedli, Ze nespochybfiuju
Ziadnu z listin tvoriacich obsah spisu, a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu nachadzajicehosav J., K..
E. XX - dalej len odberné miesto. V obdobi od 21.2.2012 do 20.5.2013 doslo na tomto odbernom mieste
podla tvrdenia Zalobcu k odoberaniu zemného plynu bez zmluvy o jeho dodavke v objeme celkom 4.102
m3. Hodnota zemného plynu predstavuje sumu 1.758,66 eur ako aj naklady spojené s demontazou
meradla v sume 73,53 eur.

12. Zalobca v pisomnom podani z 12.9.2013 oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze medzi zalobcom a D. A.
bola dfia 26.2.2011 uzatvorena a dfia 26.2.2012 ukon€ena zmluva o dodavke plynu &. XXXXXXXXXX
na odbernom mieste Zalovanych, pri€om zmluva bola ukon€ena jednostrannym odstupenim od zmluvy
zo strany Zalobcu a fyzickd demontaz meradla bola vykonana 20.5.2013.

13. Medzi zalovanymi ako prenajimatelmi a p. D. A. ako najomni¢kou bola uzavretd zmluva o buducej
zmluve k uskuto&neniu prenajmu rodinného domu (&. I. 74 a nasl. spisu), priom je nesporné, ze pri
fyzickej demontazi meradla plynu na odbernom mieste dria 21.5.2013 bola eSte ngjomnicka - p. D. A,,
¢o je potvrdené na montaznom liste zalobcu (€. I. 23, resp. 77 spisu).

14. V pocetnych a frekventovanych pisomnych podaniach Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze nie je
spornym vyska spotreby zemného plynu ani obdobie jeho spotreby, avSak Zalovani su toho nazoru, Ze
Uhradu za spotrebovany plyn by mala uhradit ich vtedajSia najomnicka p. D. A., nakofko to bola ona s
pribuznymi, ktori redlne obyvali nehnutelnost Zalovanych a teda aj spotrebovali v rozhodnom obdobi
zemny plyn.

15. Na sudom nariadené pojednavanie difia 22.11.2016 sa neustanovil Zalobca, iba jeho pravny
zastupca, taktieZz sa neustanovil Zalovany v 1. rade, ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil
zo zdravotnych dévodov, pri€om pritomna bola Zalovana v 2. rade. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na
svojich doteraj$ich prednesoch v pisomnych podaniach a navrhol Zalobe vyhoviet. Zalovana v 2. rade
uviedla, Ze plyn nespotrebovala, o neplatenie najomného vo vztahu k ich najomnicke sa vedie sudny
spor, nakofko bola pani A. neplaticka najomného. Najomnicka sa im vyhybala, pricom SPP im az o rok
dalo na vedomie, Ze najomnicka neuhradzala dih na spotrebovanom plyne.

16. Na pojednavani konanom 11.6.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v zmluve o prenajme
nehnutelnosti nie je uvedené, akym spdsobom mali byt realizované uhrady vo vztahu k tejto prenajate;j
nehnutelnosti. Konstatoval, Ze Zalovani umoznili uzivat nehnutelnosti tretej osobe a teda mali dohliadat’
na riadny vykon najomného vztahu. Uviedol, Ze Zalobca si splnil prevenénu povinnost, snazil sa zabranit
odberaniu zemného plynu aj ked nebola uzavretd zmluva o dodavke zemného plynu. Uviedol, Ze nie
je mozné zmluvy realizovat bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti. Zotrval na podanej Zzalobe, v pripade
uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Z vysluchov Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovanej v 2. rade vyplynulo, Ze to bol Zalobca, kto umoznil
odber plynu ich ndjomnicke bez zmluvy, teda Zalovani nie su zodpovedni, pri€om o energie a ostatné veci
sa mali starat’ najomcovia a im uhradzali len najomné, ktoré nebolo vysoké tak, aby boli spokojni. Neboli
preverovat' & dochadza k uhradam, nakofko pokial bola uzatvorena zmluva s pani A., ani nemali pristup
k takejto zmluve. AZ v roku 2013 sa dozvedeli o neopravnenom odbere zemného plynu, pricom Skodcom
bola ich najomnicka, p. A.. Chodili viackrat kontaktovat’ zdkaznicke centrum SPP, pri¢om nedostavali
informacie. Montazne listy a ndvrh na odpojenie po¢as obdobia ked sa odoberal nelegalne zemny plyn
nemali a dozvedeli sa o tom az po odbere zemného plynu. Navrhli Zalobu voc&i nim zamietnut.

18. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
pri¢om vychadzala najma z pravneho nazoru vysloveného uznesenim KS v PreSove, ktorym bol zruSeny
predchadzajuci rozsudok tunajSieho sudu, uviedla, ze Zalovany v 1. rade nie je zodpovedny za $kodu,
ktora vznikla zalobcovi, nakolko osoba Skodcu je niekto Uplne iny. V danom pripade ide o najomnicku D.
A., ktora bola v rozumnom €ase v predmetnej nehnutelnosti a uzivala spotrebovany, resp. spotrebovala
plyn. Uviedla, Ze Zalovani v predmetnej veci nie su pasivne vecne legitimovani a teda navrhla zalobu
zamietnut. Nemala navrhy na doplnenie dokazovania.



19. Na zaklade vy$Sie zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvéra:

20. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 59 ods. 1 pis. a) zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike neopravnenym odberom plynu je
odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore z uzavretou zmluvou.

23. Podla § 59 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj uSly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

24. Podla § 2 pism. c) bod 23 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni uginnom ku driu 21.02.2012 odberatelfom plynu je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.

25. Podfa § 2 pism. c) bod 16 zékona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov v
zneni u€innom ku dfiu 21.02.2012 prevadzkovatelom distribuénej siete je plynarensky podnik opravneny
na distribuciu plynu podla tohto zadkona.

26. Podla ¢&lanku VI zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, uvedeny zakon nadobudol ucinnost' dna
01.09.2012.

27. Podla § 98 bod 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, bol zruSeny zakon €. 656/2004 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost’ 1.1.2005.

28. Podla § 82 odsek 1 pismeno a) bod 1 a 2 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, neopravnenym
odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej
sieti, dodavke alebo zdruZenej dodavke plynu.

29. Podla § 82 odsek 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutl Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj uSly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

30. Podla § 3 pism. c) 10 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, je odberatelom plynu osoba, ktora
nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.

31. Podla § 3 pism. ¢) 5 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike je prevadzkovatelom distribuénej siete
plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podla tohto zakona.

32. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom plynu
je odber bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

33. Z predloZenych listinnych dékazov sud mal za preukdzané, Ze medzi zalobcom a najomnickou
Zalovanych p. D. A. bola uzavreta zmluva o dodavke plynu v obdobi od 26.2.2011 do 26.2.2012,
pricom demontaz meradla bola vykonana pracovnikom SPP 21.5.2013, a taktieZ podpis na protokole
o demontazi meradla spolu s tvrdeniami Zalovanych sved&ia o skuto€nosti, ze v danom obdobi p. A.
eSte uzivala predmetnu nehnutefnost a spotrebovala aj plyn v domacnosti. Nespornym je tiez fakt, Ze



k odberu plynu na odbernom mieste dochadzalo aj v obdobi od 21.2.2012 do 20.5.2013, teda takmer
rok po tom, o Zalobca jednostranne odstupil od zmluvy s pani A., &ize toto obdobie predstavuje aj as
neopravneného odberu zemného plynu, bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu.

34. Sud prvej indtancie sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pravne uzatvara, Ze je
nespornym, Ze nehnutelnost, pri ktorej je odberné miesto vlastnicky patri Zalovanym a rovnako je
nesporné, ze najomnickou tejto nehnutelnosti bola v rozhodnom ¢ase pani A.. Napokon je nesporné,
Ze to bola prave tato ngjomnicka, ktora realne spotrebovala zemny plyn, za ktory sa domaha nahrady
Zalobca.

35. Je nutné prisvedcit nazoru, Ze k zaloZzeniu zodpovednosti za zakdzané konanie podla energetického
zakona je potrebné (vedfa splnenia ostatnych podmienok) aj dostatone podlozeny zaver o osobe
$kodcu. Osoba $kodcu bola bezpochyby identifikovana ako D. A.A., t. j. ndjomnigka Zalovanych, ktora
bola aj neopravnenym odberatefom. Zodpovednost podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti za $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu by bolo mozné odvodit’ len v pripade, Ze by nebolo mozné
zistit neopravneného odberatela plynu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/46/2017
zo dna 28.06.2018, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6Csp/92/2018 zo diia 02.10.2018).

36. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, keby k Uhrade platieb za spotrebovany zemny plyn
boli zaviazani Zalovani, ktori z takto spotrebovaného zemného plynu nemali Ziaden osoh, teda v dane;j
veci ani nie su pasivne vecne legitimovani.

37. Nemozno opomenut ani tu skuto€nost, Ze Zalobca pristupil k fyzickej demontazi meradla zemného
plynu dia 21.05.2013 (vychadzajluc z obsahu montézneho listu predloZzeného Zalobcom), a to napriek
tomu, Ze k odstupeniu od zmluvy o dodavke doslo uz dha 26.02.2012, t. j. po vySe roku a takmer
3 mesiacoch od ukon&enia zmluvného vztahu zo zmluvy o dodavke zemného plynu. Zalobca vedel
minimalne od 24.02.2012, Ze na predmetnom odbernom mieste dochadza k odberu zemného plynu bez
uzavretej zmluvy o dodavke plynu. Pokial' nie, mohlo by to viest ku zaveru, Ze Zalobca si prevenénu
povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika nesplnil a tym umoznil D. A. ako najomcovi
rodinného domu, v ktorom sa nachadza odberné miesto, nadalej odoberat plyn bez platnej zmluvy, a
teda nevykonal Ziadne opatrenia, aby neopravnenému odberu plynu zabranil. Pripisovat zodpovednost
za uvedené prave zalobcom, ktori v dobrej viere prenajali svoju nehnutelnost nie je dovodné.

38. Napokon z vysluchu Zalovanych vyplynulo, Ze tito sa podla ich vyjadreni dozvedeli o neopravnenom
odbere zemného plynu najomcom priblizne az o rok po odstiupeni dodavatefom plynu (SPP, a. s.),
teda neumoznili vznik pravneho stavu, Ze pre odberné miesto v ich vlastnictve nebola uzatvorena
zmluva o dodavke plynu a dochadzalo tam k neopravnenému odberu. Zalovani ani nemali moZnost
odkontrolovat, €i a ako je plnené zo zmluvy (resp. neskdr bez zmluvného vztahu), ktora bola uzatvorena
medzi Zalobcom a najomnickou Zalovanych.

39. Vzhladom na vyS$Sie zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne predpisy sud prvej inStancie
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

42. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto mu sud uloZil Gspesnému
Zalovanému nahradit trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca nebol Uspesny ani vo vztahu k Zalovanej v 2.
rade, ktorej vSak trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze vo vztahu medzi Zalovanou v 2.rade
a zalobcom sud nahradu trov konania stranam nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



