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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: E. H., nar.
XX XX XXXX, bytom U. R. XX, XXX XX U. R., pravne zastupeného JUDr. Viadimirom Sidorom,
advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie
sumy 1695,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.695,50 eura s 5% roénym Urokom z omeskania od
02.06.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Topol&any stdny poplatok v sume 101,50 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.695,50 eura s 5% roénym
urokom z omeSkania od 02.06.2018 do zaplatenia z dévodu, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného
Tatrabankou a.s. Bratislava uzavrel dfia 08.07.2004 zmluvu o poskytnuti bezu&elového spotrebitelského
uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 04-0000130541, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty uver vo
vySke 6.306,84 eura (190.000,-Sk), ktory vSak bol krateny o spracovatelsky poplatok v sume 126,14 eura
a v zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 8,06%, pricom skuto¢na vySka RPMN predstavuje 17,09% a
preto treba tento Uver povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pravny predchodca Zalovaného ku diu
26.06.2006 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a po postupeni pohlfadavky Zzalovanému tento zaslal
Zalobcovi dohodu o uznani zavazku a o jeho splateni, podfa ktorej Zalobca dalej uhradzal dohodnuté
splatky, pri€om na strane zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu a vymahana suma predstavuje
splatky zaplatené Zzalobcom 3 roky spatne pred podanim Zaloby na sud (07.06.2018), pricom za toto
obdobie bolo zaplatenych spolu 1.795,50 eura a sumu 100 eur si Zzalobca uz uplatnil v konani sp.zn.
5Csp/18/2018. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze dlh splacal aj po jeho postiupeni zalovanému, ale ked
sa mu zdalo, Ze je toho vela, tak vyhladal advokata a od Zalovaného si vypytal doklady ohfadom platieb,
pricom Zalovany ho informoval, Ze ma nadalej uhradzat’ splatky az pokial vo veci nebude rozhodnuté
sudom a preto splatky platil aj dalej a uhradza ich aj v su€asnej dobe. Za advokatom bol asi v novembri
2017 a tento ho informoval, Ze Uver uz preplatil a Ze je mozné vyZiadat si preplatok spat. Nepamata si,
za akych okolnosti uzavrel dohodu o uznani zavazku a o jeho splacani, avSak nikto ho pri podpisovani
dohody neinformoval, Ze jeho dih je uz premi¢any.



2./ Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze vyska RPMN je v Gverovej zmluve uvedena
spravne, pricom zo zaloby nie je mozné zistit, ako sa Zalobca dopracoval k udaju RPMN 17,09%.
Poukazoval na to, Ze uver by mohol byt bezurony a bez poplatkov len v pripade, ak udaj o RPMN
nebol v zmluve uvedeny. Taktiez vzniesol namietku preml¢ania pre vSetky plnenia zaplatené Zzalobcom
po dobu dvoch a viac rokov spatne od podania Zaloby t.j. pre vSetky plnenia zaplatené pred mesiacom
jun 2016. Podla neho zo Zaloby nie je zrejmé, vratenia ktorych konkrétnych plneni sa Zalobca vo&i nemu
domaha a preto je zaloba v tejto asti zmatocna a nejasna. Napriek tomu, Ze v spore sp.zn. 5Csp/18/2018
bol pasivny, tak tato pasivita nepredstavuje uznanie dévodov, na zaklade ktorych bol narok na plnenie
uplatneny.

3./ Rozsudkom sp.zn. 4Csp/75/2018 - 92 zo dfia 21.09.2018 sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi
sumu 1.695,50 eura s 5% roénym urokom z omeSkania od 02.06.2018 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalovaného zaviazal zaplatit’ na ucet tunajSieho sudu sudny
poplatok v sume 101,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uvedené rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalobca dfia 08.07.2004 uzavrel s veritefom Tatrabankou a.s. Bratislava zmluvu
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 04-0000130541, na zaklade
ktorej mu veritel poskytol bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 6.306,84 eura (190.000,-Sk) pri
urokovej sadzbe 13,9% a RPMN 8,06%. Za poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalobca zaplatil
jednorazovy poplatok vo vySke 2% z objemu poskytnutého Gveru (126,14 eura) a konecna splatnost
Uveru bola do 4 rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky. Zalobca mal Gver splatit v 48
mesacnych splatkach po 172,94 eura (5.210,-Sk) a okrem toho mal platit’ poistné vo vySke 1,93 eura
(58,-Sk). Zmluva bola uzatvorena podla § 497 az 507 Obchodného zékonnika ako aj podla zakona &.
258/2001 Z.z. Diia 20.06.2006 veritel zaslal Zalobcovi pisomné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru ku diu 26.06.2006 z dévodu, Ze Zalobca napriek upomienkam nezaplatil splatky podla
zmluvy veritel vy&islil pohfadavku na sumu 4.334,93 eura (130.594,16 Sk). Pohladavka voci Zzalobcovi
bola veritefom postupena dna 22.08.2012 Zalovanému, pricom podfla vycislenia zaslaného veritelom
Zalobcovi listom zo dfia 13.09.2017 zaplatil Zalobca veritefovi do 22.08.2012 spolu sumu 4.857,07
eura. Po postupeni pohladavky Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 13.11.2012 uznanie zavazku a
dohodu o splateni zavazku podfa § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorej uznal Zalobca
cely svoj pefnazny zavazok vzniknuty z titulu nesplateného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o poskytnuti kontokorentného Gveru/nepovoleného precerpania na beznom ucte diznika s tym, Ze
zavazok pozostava z istiny 3.653,92 eura, uroku z omeskania vo vyske 14% ro€ne z uvedenej sumy
t.j. spolu vo vyske 6.151,38 eura a Zalobca sa zaviazal na zaplatenie dlznej sumy formou pravidelnych
120 mesacnych splatok vo vyske 51,30 eura s tym, Ze prva splatka bola uhradena do 25.10.2012. Na
zaklade uvedenej dohody zacal Zalobca Zalovanému dlh splacat’ po 51,30 eura mesacéne, pricom za
obdobie 0d 26.10.2012 do 21.07.2017 zaplatil spolu sumu 2.975,40 eura a za obdobie od 22.08.2017 do
20.03.2018 zaplatil Zzalobca dalSich 9 splatok spolu vo vyske 461,70 eura. Podanou Zalobou si Zalobca
uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.695,50 eura, ktoré zaplatil zalovanému splatkami
za obdobie od 23.06.2015 do 20.03.2018 t.j. spolu 1.795,50 eura, pricom z tejto sumy odpocital 100
eur, nakofko uvedenu pohladavku si uplatnil na tunajSom sude v sudnom konani sp.zn. 5Csp/18/2018
z tych istych skutkovych a pravnych dévodov ako pohladavku v tomto sidnom konani, pri€om sud dfia
28.02.2018 vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany nepodal odpor a preto sa platobny
rozkaz stal pravoplatnym a vykonatefnym dra 17.03.2018.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
1.695,50 eura s prisluSenstvom je dbévodna v celom rozsahu. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného bola dfa 08.07.2004 uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru a to podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako aj podfa prislusnych ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z.z., pricom ide o spotrebitelsky vztah, ktory je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ v
zneni ucinnom od 13.06.2014). Podla nazoru sudu uvedeny spotrebitelsky Uver je bezluroény a bez
poplatkov s poukazom na to, Ze v zmluve je nespravne vycislena RPMN, ktora predstavuje celkové
naklady spotrebitela vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s Uverom a teda RPMN
vyCisluje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vySka RPMN nikdy nem6ze byt niZz8ia ako vySka urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota



RPMN mala rovnat hodnote urokovej miery. RPMN je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani
Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu
nalezitost pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zakonne;j
Upravy je jednoznaCne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného udaja vie zistit
cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi ivermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného zakona, ak je
vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela. Ak by banka
pristupovala k Gdaju o vySke RPMN s odbornou starostlivostou, nemohla by uviest hodnotu RPMN niZSiu
ako bola urokova sadzba (13,9%), kedZze RPMN zohladriuje vSetky naklady na uver, ktorych urok je len
jednou Castou a logicky teda RPMN musi byt vySSia ako je urokova sadzba. Uvedenim vysky RPMN
8,06% pravny predchodca Zzalovaného porusil zakaz klamat spotrebitefa uvadzanim nepravdivych
Udajov (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/174/2016 zo dria 02.08.2017). V skuto&nosti
v pripade Uveru poskytnutého Zalobcovi predstavuje RPMN 17,09% tak, ako uviedol Zalobca vo svojej
Zalobe a ¢o aj dokladoval vypo&tom RPMN v konani sp.zn. 5Csp/18/2018 na &.I. 19. Vychadzajuc z
citovaného nazoru sud prijal zaver, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda pokial tento Uver bol Zalobcovi poskytnuty vo vySke 6.306,84
eura, tak povinnostou Zalobcu bolo vratit uvedenu sumu veritelovi. Z dokladov predloZenych Zalobcom
vyplyva, Ze Zalobca za obdobie od poskytnutia Uveru az do 21.05.2015 zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalovaného a Zalovanému spolu sumu 6.498,67 eura, teda viac ako mal zaplatit, kedZe uver mu bol
poskytnuty vo vySke 6.306,84 eura a tento je bezuro&ny a bez poplatkov.

5./ Dfia 26.06.2006 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pravnym predchodcom Zalovaného
a teda uvedenym difiom sa stala splatnou celd pohladavka veritefa voci Zzalobcovi ako dIZznikovi a od
uvedeného diia zacala plynat vSeobecna trojrona preml€acia doba pre uplatnenie naroku veritela vodci
diznikovi a tato uplynula diiom 26.06.2009 a teda az po jej uplynuti Zalovany ako pravny nastupca
veritela zaslal Zalobcovi ako dlZznikovi doklad nazvany uznanie zavazku a dohoda o splateni zavazku
podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého mal uznat Zzalobca svoj zavazok v celkove;j
vySke 6.151,38 eura s tym, Ze ho bude splacat formou pravidelnych 120 mesacnych splatok vo vyske
51,30 eura. Zalobca tento doklad podpisal diia 13.11.2012 a vratil ho Zalovanému a zaroveri na zaklade
tohto dokladu zacal pravidelne mesacné splatky uhradzat od 25.10.2012. Podla nazoru sudu vSak
tento pravny ukon nazvany ako uznanie zavazku a dohoda o splateni zavazku je absolutne neplatny
jednak podra ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, nakolko nie je dostato€ne urcity a zrozumitelny, kedZe z jeho
obsahu nie je mozné jednoznacne zistit, Ze ide o uznanie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢. 04-0000130541 uzavretej diia 08.07.2004 s
Tatrabankou a.s. a taktieZ z neho nevyplyva kone&na vyska zavazku v sume 6.151,38 eura, ked v
tomto pisomnom prejave je len uvedené, Ze pozostava z istiny 3.653,92 eura a uroku z omeskania
vo vyske 14% rocne z tejto sumy od do zaplatenia, €o je nejasny a nezrozumitefny prejav. Taktiez
spbsob, akym bolo vynutené podpisanie uznania zavazku zo strany Zalobcu je mozné hodnotit' ako
nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakédzanéa a ktora je v rozpore so zakonom a preto ide podla § 39
OZ o neplatny pravny ukon, kedZe Zalobcovi uvedeny doklad bol iba zaslany zrejme poStou a Zalobca
bol poZiadany, aby tento doklad podpisal a jeden exemplar podpisanej dohody vratil Zalovanému. Na
zaklade uvedeného je potrebné uznanie zavazku ako aj dohodu o splateni zavazku povazovat za
neplatny pravny ukon a to aj s poukazom na ustanovenie § 558 OZ, podla ktorého by takéto uznanie
malo pravny nasledok len v tom pripade, ak by Zalobca vedel, Ze ide o preml&any dih, avSak Zalobca o
tejto skuto€nosti informovany nebol, €o uviedol na pojednavani a ani z obsahu samotného dokumentu
nevyplyva poskytnutie informacie o tom, Ze Zalobca uznava premliany dlh. Z toho dévodu podpisanie
uznania zavazku a dohody o splateni zavazku Zalobcom nema Ziadne pravne uginky, pri¢om Zalobca aj
nadalej uhradzal splatky po 51,30 eura mesacne.

6./ Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.695,50 eura
pozostavajuceho zo splatok zaplatenych Zalovanému v obdobi od 23.06.2015 do 20.03.2018, priCom
Zaloba bola podana na sude dna 07.06.2018. Za uvedené obdobie Zalobca zaplatil Zalovanému spolu
sumu 1.795,50 eura a Cast z tejto sumy do vySky 100 eur si uz uplatnil v sudnom konani 5Csp/18/2018
a o tejto uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Vymahana pohladavka predstavuje bezdévodné obohatenie,
ktoré vzniklo na strane Zalovaného tym, Ze mu Zalobca uhradzal splatky po 51,30 eura mesacne
napriek tomu, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a tento uz Zalobca splatil
v celom rozsahu do 23.06.2015 , ked dovtedy spolu zaplatil sumu 6.498,67 eura. Splatky zaplatené
od 23.06.2015, ktoré si Zalobca uplatnil v tomto sudnom konani je preto potrebné povazovat za



bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
doévodu a podlfa § 456 OZ sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal, teda Zalobcovi. KedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol proti pohladavke uplatnenej
Zalobcom namietku premi€ania, tak sud musel skumat, & narok Zalobcu je premi&any alebo nie a to s
poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1,2 OZ. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
sa teda mbze preml&at tak v subjektivnej dobe ako aj v objektivnej dobe a ak sa povinny subjekt
premliania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspofi jedna z uvedenych leh6t. Zadiatok plynutia premi€acich déb je uréeny
okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu ziskanému
plnenim bez pravneho dévodu dochadza okamihom poskytnutia plnenia a tymto okamihom je tiez
uréeny zaciatok objektivnej preml€acej doby, ktora je trojro&na a teda pokial si Zalobca uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia z titulu zaplatenia splatok uhradenych Zalovanému od 23.06.2015
do 20.03.2018, tak tuto pohladavku si uplatnil v rdmci plynutia objektivnej premli¢acej doby a sud musel
skumat, ¢i pohladavka bola uplatnena aj v ramci plynutia subjektivnej preml€acej doby, ktora zac&ina
plynut odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az v novembri 2017
po navsteve advokatskej kancelarie, kde bol informovany, Ze Uver uz preplatil a preplatok si mbze ziadat
spat’ a teda aZz od novembra 2017 zacala Zalobcovi plynut subjektivha 2 ro€na premi€acia doba na
uplatnenie jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voci zalovanému, pri¢om v ramci plynutia
tejto subjektivnej preml€acej doby si Zalobca uplatnil svoj narok dia 07.06.2018. Z uvedenych dévodov
sud namietku premi€ania vznesenu Zalovanym nepovazoval za dévodnu a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, kedZe je nesporné, Zze Zalobca v obdobi od 23.06.2015 do 20.03.2018 zaplatil zalovanému
splatkami spolu sumu 1.795,50 eura, ¢im na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu,
ktoré je povinny Zalobcovi vydat a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.695,50
eura s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 02.06.2018 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ a § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s vydanim
bezdévodného obohatenia od uvedeného datumu a je povinny zaplatit aj uroky z omeskania, kedze
nereagoval na pisomnu vyzvu Zalobcu pred podanim Zaloby na sud zo dria 28.05.2018.

7./ KedZe Zalobca v tomto konani vystupoval ako spotrebitel domahajiuci sa ochrany svojho prava,
tak podla § 4 ods. 2 pism. u/ zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov je odo studneho poplatku
oslobodeny a preto sud podfa § 2 ods. 2 citovaného zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
Zalovaného, ktory vo veci nemal Uspech, priom vyska sudneho poplatku predstavuje 6% z priznaného
naroku v sume 1.695,50 eura (polozka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov) t.j. 101,50 eura a preto
sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu v tejto vyske.

8./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

9./ Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 8Co0/23/2019 - 134 zo
dria 28.03.2019 zrusil rozsudok tunajsSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom konstatoval spravnost' pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktory posudil spotrebitelsky uver
ako bezuro¢ny a bez poplatkov. K namietkam odvolatefa k vySke RMPN odvolaci sud poukazuje na
bod 4 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Na zdéraznenie
spravnosti tychto zaverov musi odvolaci sud poukazat na konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, ked v &l. 1 zmluvy - zadkladné ustanovenia uviedol vySku jednorazového poplatku za poskytnutie
spotrebitelského Uveru 2 % z objemu poskytnutého Uveru, ktory podfa bodu 4 &l. 1 je diZznik povinny
veritelovi zaplatit, pri¢om veritel ma pravo zapocitat' svoju pohladavku voci diZznikovi na zaplatenie
spracovatelského poplatku z uc¢tu voli pohfadavke diznika na poskytnutie pefaznych prostriedkov z
uveru. Takymto spésobom realne veritel neposkytne diZznikovi poZadovanu vysku Gveru, ale Gver krateny
0 2 % z jeho objemu, teda aj tieto vynaloZené prostriedky Zzalobcu je potrebné chapat ako poplatok podla
§ 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni uc¢innom do 30. 06. 2006 a zarover ako naklad podla
pism. c) cit. ustanovenia a teda realna vyska poskytnutého uveru a vySka poplatku spolu s ostatnymi
nakladmi mali byt zohfadnené pri vypocte RPMN. KedZe Zalovany takto nepostupoval, odvolaci sud
neméze takému nekalému konaniu Zalovaného poskytnut’ ochranu, preto je potrebné spotrebitel'sky uver
posudit’ ako bezuro&ny a bez poplatkov.



10./ V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojroénu, resp. desatrocnu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml&ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doS$lo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny
sa o0 bezddévodnom obohateni neméze dozvediet skér ako vzniklo, ani subjektivha premi€acia doba
neméze zacat plynut skor ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych moze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to,
Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skér (porovnaj napr. Zbornik V. byv. NajvysSieho
sudu, Praha 1986, s. 649). To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premli&acej doby vobec relevantné. Pre ucely preskimavaného pripadu od
odvolaci sud poukazuje aj na &ast’ odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011
v ktorom uviedol, Ze "to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej premli&acej doby vbbec relevantné. Podané znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost
tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (pozri
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 22/2013, R 22/2013). K obdobnym pravnym zaverom dospel
najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorom uviedol, Ze pre zaciatok behu dvojrone;j
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver
dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce
zistenie "skutkového stavu" (poznamka odvolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie)."

11./ Odvolaci sud preskimanim obsahu rozhodnutia sidu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze namietku
premliania Zalovaného s poukazom na vy3Sie citované rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sud prve;j
inStancie neposudil spravne a jeho zaver o nepremi€ani uplatneného naroku je pred€asny. Odvolatef
namietal, Ze okamih zacatia plynutia premli€acej doby je potrebné ustalit tak, ze ked Zalobca tvrdi, Ze
poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov od pociatku, a preto uz vratenim pozi€anej sumy uver
musel vediet, Ze Uver je splatny a akékolvek dalSie plnenie nad ramec poZiCanej sumy zaklada narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi zacala
plynut subjektivna dvojro¢na premi€acia doba od novembra 2017, teda odo dfia navstevy advokatske;j
kancelarie, kedy bol Zalobca informovany, Zze uver preplatil a preplatok si moze Ziadat' spat a teda
konstatoval, Ze si Zalobca uplatnil narok v ramci plynutia subjektivnej preml€acej doby. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze na zaklade informacii od advokata sa zalobca dozvedel ako je mozné jeho narok pravne
posudit, pricom navsteve advokata vSak uz museli/mohli predchadzat také skutkové okolnosti, ktoré v
Zalobcovi podnietili potrebu poradit’ sa s advokatom a tieto je potrebné hlbsie skiumat.

12./ Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie posudit,
kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil, ktory okamih bude vyznamny pre pociatok plynutia subjektivnej premli€acej doby. Z uvedeného
vyplyva, Ze v dalSom konani sud vychadzal uz z nazoru o bezpoplatkovosti a bezuroénosti poskytnutého
uveru, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud a v tomto smere nebolo dalej potrebné sa vecou zaoberat a
taktiez sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom tunajSieho sudu pokial ide o plynutie objektivnej premiCacej
doby pri uplatneni naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a spornou zostala len otazka
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby.

13./ V ramci dalSieho konania Zalobca na pojednavani dia 17.05.2019 uviedol, Ze od veritela mu
neustale vyvolavali s tym, Ze si mO6ze navysit’ splatky, i ked tieto v tom &ase splacal vo vySke 51,30
eura podla splatkového kalendara, pripadne mu navrhovali, ze méze zaplatit cely uver. V tom &ase v8ak
splatky nemohol navysit vzhfadom na svoju situaciu, ked mal vyzivovaciu povinnost k dcére a okrem
toho chord matku a preto navstivil advokéata v Hlohovci. KedZe nemal vedomost, kolko dovtedy zaplatil
na uvere a disponoval len vypismi z banky o tom, kolko platil, tak na Ziadost advokata si od veritela



vyziadal prehlad splatok a tento predlozil advokatovi, ktory ho informoval, Ze Uver je uz preplateny a
Ze si moze rozdiel vymahat. Uver stale splacal v dohodnutych splatkach podra splatkového kalendara,
lebo si to povazoval za povinnost, ked mu peniaze boli pozi€ané. Advokata navstivil v novembri 2017,
nakolko mu zo strany veritela vyvolavali, Ze eSte mé zaplatit 5.000 eur, ¢o sa mu zdalo vela, kedZe tento
Uver uz predtym platil. Uznanie dlhu v r. 2012 podpisal, pretoZe si myslel, Ze musi stéle platit, av3ak
v tom Case nevedel, kolko na Uvere méa zaplatené. Ani v polovici roku 2015 nevedel, kofko vlastne na
Uvere zaplatil a Ze tento je uz prakticky splateny.

14./ Z dokladov predlozenych Zalobcom spolu s podanou Zalobou vyplyva, Ze Zalovany listom zo dfia
08.08.2017 (C.I. 13) adresovanym Zalobcovi ozndmil zostatok dihu vo vy8ke 4.651,57 eura bez bliz3ej
Specifikacie a zaroveri mu ako prilohu zaslal rozpis prijatych uhrad od 22.08.2012 (&.. 15), z ktorého
Zalobca mohol zistit, Ze Zalovanému zaplatil za obdobie od 26.10.2012 do 21.07.2017 splatkami spolu
2.975,40 eura. Nasledne zalobca kontaktoval povodného veritela Tatrabanku a.s., od ktorého ziadal
vypis uhradenych splatok k bezucelovému spotrebitefskému uveru €. 3000130541 a Tatrabanka a.s.
mu listom zo dfia 13.09.2017 zaslala prehfad vSetkych jeho platieb na predmetnom Uvere od jeho
poskytnutia 08.07.2004 az do 22.08.2012, kedy tento Uver bol postupeny externej spolo€nosti. Z tohto
prehfadu splatok mohol Zalobca zistit, Ze za obdobie od 08.07.2004 do 27.09.2006 zaplatil spolu
133.599,21,-Sk t.j. 4.434,68 eura a nasledne v obdobi od 01.01.2009 do 22.08.2012 zaplatil splatkami
spolu 422,39 eura.

Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premic&i, ak sa nevykonalo v dobe ustanovenej v tomto zékone (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Podla ods. 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za 3 roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo.

15./ Vzhlfadom k tomu, Ze predmetom dalSieho konania bolo iba posudenie zacliatku plynutia
subjektivnej premli€acej doby, tak povinnostou sudu bolo posudit, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil a teda, kedy Zalobca ziskal
znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit,
pricom nie je rozhodujuce, kedy sa dozvedel, ako mozno pravne jeho narok kvalifikovat. Z vy$3ie
uvedenych dokladov je nesporné, Ze na zaklade oznamenia o zostatku a rozpisu prijatych uhrad (&.1.
13, 15) mohol Zalobca zistit' len to, aky je eSte zostatok dlhu, ale nie kolko na poskytnutom Uvere uz
zaplatil, kedZe rozpis prijatych uhrad obsahuje iba splatky za obdobie od 22.08.2012 do 21.07.2017.
Z prehladu splacania zaslaného Zalobcovi Tatrabankou a.s. (€.I. 16) listom zo dia 13.09.2017 mohol
Zalobca zistit, kolko zaplatil na poskytnutom uvere od jeho poskytnutia az do 22.08.2012 a teda az
na zaklade tohto prehlfadu a v suvislosti s predtym zaslanym rozpisom prijatych Uhrad ziskal Zalobca
informaciu, kofko skuto¢ne na Uvere zaplatil a Ze v désledku dovtedy vykonanych platieb doslo na jeho
ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Pokial Zalovany vo svojich podaniach
namietal, Ze okamih zacatia plynutia preml€acej doby je potrebné ustélit tak, Ze ked Zalobca tvrdi,
Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov od pociatku, tak uz vratenim poZi¢anej sumy Gveru
musel vediet, Ze Gver je splateny a akékolvek dalSie plnenie nad ramec pozi€anej sumy zaklada narok
na vydanie bezdbévodného obohatenia, tak s tymto jeho nazorom sa sud nestotozruje, pretoZe nie
je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo, Ze by
sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost, ale v pripade
subjektivnej premiCacej doby je jej zaciatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a o0 osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Informaciu, Ze uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov Zalobca sice ziskal od advokata este predtym, ako si od veritela
vyziadal prehlad splacania uUveru, ale az po zaslani tohto kompletného prehladu splacania mohol zistit,
kofko skuto€ne na Gvere zaplatil, a Ze svojimi platbami realizovanymi do 21.05.2015 Gver prakticky uz
splatil a platby uhradzané po tomto datume tvoria bezdévodné obohatenie veritefa. AZ oznamenie o
zostatku a rozpis prijatych uhrad zo diia 08.08.2017 zaslané Zalovanym a prehlad platieb od poskytnutia
uveru zo dha 13.09.2017 poskytnuty Tatrabankou a.s. mozno povazovat' za tie skutkové okolnosti, z
ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Uvedené vyplyva nielen z vySsie



citovanych dokladov, ale aj z vypovede Zalobcu na pojednavani dria 17.05.2019, ked vyslovene uviedol,
Ze ani pri prvej navsteve advokata nemal vedomost, kofko na Uvere zaplatil a preto si vyZiadal prehfad
splatok a teda az z tohto prehfadu splatok zistil, kolko na Gvere zaplatil a Ze tento ma uz prakticky
splateny. Podfa nazoru sudu preto je mozné stanovit pociatok plynutia subjektivnej premiCacej doby
v tomto pripade az na september 2017, kedy Tatrabanka a.s. vypracovala a Zalobcovi zaslala prehfad
platieb od poskytnutia Uveru az do jeho postupenia dalSej spolo¢nosti a teda v dosledku toho Zalobu
podanu na sude dria 07.06.2018 mozZno povazZovat za podanu v ramci plynutia subjektivnej aj objektivne;j
premliCacej doby. KedZe Zalobca si uplatnil vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 23.06.2015
do 20.03.2018 spolu v sume 1.695,50 eura a zaloba bola podana na sude dria 07.06.2018, tak sud
jeho Zalobe b celom rozsahu vyhovel s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v uvedenom obdobi vzniklo
Zalovanému bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.795,50 eura, pricom Cast z neho vo vySke 100 eur
bola Zalobcovi uz pravoplatne priznana v sidnom konani sp.zn. 5Csp/18/2018. Namietku zalovaného
o premi¢ani &asti uplatneného naroku sud s poukazom na ddvody vysSie uvedené nepovazoval za
opodstatnenu a spolu s priznanim sumy 1.695,50 eura priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske
5% ro€ne od 02.06.2018 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
¢. 87/1995, kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia, nakolko
nereagoval na pisomnu vyzvu Zalobcu pred podanim Zaloby na sud zo dria 28.05.2018.

16./ Nakolko Zalobca v tomto konani vystupoval ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava,
tak podla § 4 ods. 2 pism. u/ zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov je odo sudneho poplatku
oslobodeny a preto sud podfa § 2 ods. 2 citovaného zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
Zalovaného, ktory vo veci nemal Uspech, priCom vyska sudneho poplatku predstavuje 6% z priznaného
naroku v sume 1.695,50 eura (polozka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov) t.j. 101,50 eura a preto
sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu v tejto vyske.

17./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



