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Uznesenie

Mestsky std Bratislava IV v spore Zalobcu: E.. K. F., X.Y. XX XX XXXX, L. P. X, XXX XX Z., zastUpeny
Mgr. Toma$ Michnica, so sidlomvNa prieckope 13, 010 01 ZiIing, proti Zalovanému: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani o neplatnost
zmluvy

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 24.09.2018 domahal uréenia neplatnosti zmluvy
o splatkovom Uvere &. XXXX/XX/XXX, ktoru uzatvoril diia 26.09.2008 pévodny Zalovany spolo¢nost OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so spoloénostou RaS Slovakia, s.r.o. a uréenia, Ze ako rugitel
nie je povinny plnit zavazky z vyplyvajuce z tejto zmluvy.

2. Podanim zo dha 19.10.2018 Zalobca rozsiril Zalobny navrh tak, Ze sa navySe domahal uréenia
neplatnosti zmluv o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. XXXX/XX/XXX-ZZ-XX a XXXX/XX/XXX-
ZZ-XX. Vo vztahu k tejto asti Zalobného navrhu sud uznesenim €.k. 10C/29/2018-52 zo dha 23.11.2018
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 10C/29/2018-85 zo dria 12.11.2020 konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze diia 26.09.2008 doslo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXX/
XX/XXX medzi spolo&nost'ou RaS Slovakia, s.r.o. ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom (dalej aj ako
»Zmluva o uvere®). Uviedol, Ze v rovnaky deri bola zarover notarkou JUDr. Tatianou Schweighoferovou
spisana notarska zapisnica €. N 373/2008, Nz 40363/2008, ktorej sucastou bola aj Zmluva o Uvere.
Znenie tejto zmluvy nesuthlasi s pdvodnym znenim, ktoré je sugastou notarskej zapisnice. Zalovany si
Zmluvu o uvere svojvolne opravil a podpisal. V €lanku Il. Zabezpec&enie uveru urobil opravu formou
krizikov a podpisal bez toho, aby to oznamil spolo¢nosti RaS Slovakia, s.r.o., €o je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobcu o tom tieZ neinformoval a Zalobca to zistil aZ v roku 2018 pri kontrole dokladov, ked
pozZiadal notarku o predloZenie originalu. Svojvolna oprava obsahu zmluvy sa podla Zalobcu prieci
dobrym mravom. Rovnako zmena obsahu zmluvy mala byt urobenéa formou dohody t¢astnikov. Z vysSie
uvedenych dévodov tak je podia Zzalobcu Zmluva o Gvere neplatna. Zalobca tiez uviedol, Ze vo vztahu
k tejto zmluve podpisal Rucitefsku listinu &. XXXX/XX/XXX-RL-XX, ktorou Zalobca ruéil za plnenie
povinnosti spolo¢nosti RaS Slovakia, s.r.o. zo Zmluvy o Uvere.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze rozhodnutiu sidu vo veci brani prekazka veci
rozhodnutej, nakolko vo veci bolo uz rozhodnuté v konani pred Stalym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 11/2014-6902 zo dria 23.03.2015
(dalej aj ,Rozhodcovsky rozsudok®). Navrh na zacatie tohto konania podal zalovany, nakolko diznik zo



Zmluvy o uvere nehradil splatky uveru riadne a v€as. V Rozhodcovskom rozsudku rozhodcovsky sud
ulozil Zalobcovi (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného v 1. rade) a p. R. ako Zalovanej v 2.
rade povinnost plnit za dlZnika, ¢im konajuci sud podla Zalovaného de facto posudil aj platnost Zmluvy
o Uvere. Tym podla Zzalovaného vytvoril prekazku veci rozhodnutej.

5. Zalovany taktiez namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore, nakolko na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 31.10.2017 postupil vSetky svoje pohfadavky zo Zmluvy o Uvere na spolonost
Thorpe recovery, druzstvo, ICO: 46 662 324, &im na tuto spolonost presli podla § 523 ods. 2
Obgianskeho zakonnika véetky prava a povinnosti spojené s pohladavkou. Zalovany tak nie je v konani
pasivne legitimovany. Zalovany rovnako namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe zo Zmluvy o
Uvere Zalobcovi nevyplyvaju Ziadne prava ani povinnosti, a Zalobcovi v postaveni ruCitefa v désledku
absencie hmotnopravnych povinnosti zo Zmluvy o Uvere nevznika pravo zalovat neplatnost Zmluvy
o uvere. Nakoniec Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, kedZe podla
Zalovaného je urovacia Zaloba pripustna vtedy, ak znamena konecné vyrieSenie sporného vztahu,
pricom rozhodnutim o platnosti alebo neplatnosti Zmluvy o Gvere by k takémuto koneénému vyriedeniu
spornych otazok nedoslo, a nadalej by existovala moznost’ podat' Zalobu na plnenie.

6. K namietkam Zalovaného Zalobca uviedol, Ze spory z ohrozenia subjektivnych prav v zmysle ¢&l.
1 CSP prejednava nezavisly a nestranny sud, a kedZe vo veci nebolo miestne a vecne prisluSnym
sudom pravoplatne rozhodnuté, tvrdenie o prekazke veci rozhodnutej poklada Zalobca za ucelové.
Zalovany k tomuto vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nepoprel existenciu a platnost rozhodcovskej
dolozky, ktora v danom pripade zaloZila pravomoc rozhodcovského stdu. Zalobca nasledne uviedol
odkazy na rozhodnutia vSeobecnych sudov nizSich stupriov, podla ktorych je dojednanie rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskych sporoch neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ak spotrebitefovi tato doloZka
iba formalne umoznuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom.

7. KedZe v priebehu konania doSlo k zaniku pévodného Zalovaného s pravnym nastupcom, sud
uznesenim ¢&.k. 10C/29/2018-143 zo dia 16.05.2022 rozhodol o pokraCovani v konani s novym
zalovanym Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.

8. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi a to najmad Zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
XXXXIXXIXXX zo dia 26.09.2008 (€.I. 5 az 10) a dbkazmi z pripojeného spisu sp. zn. 23Cr/5/2015
vedeného vtedajSim Okresnym sudom Bratislava V - Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo
dria 05.06.2015 (€.l. 2 az 5 v pripojenom spise), rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2014-6902 zo dna
23.03.2015 (€.l. 6 az 19) a rozsudok €.k. 23Cr/5/2015-212 zo dna 21.01.2019.

9. Sud po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dbkazmi dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné
zastavit, nakolko pokracovaniu v konani brani prekazka veci rozhodnute;.

10. Podla § 230 CSP ,Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat' znova.”
Podla § 161 ods. 1 CSP ,Ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolfvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut.“ Podla § 161 ods. 2 CSP ,Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.*

11. Podla § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK") ,Doruceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucginky ako pravoplatny rozsudok sudu.”

12. Podfla § 137 CSP Zalobou moZno okrem iného pozadovat, aby sa rozhodlo o a) splneni povinnosti
alebo c) urc€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. V zmysle § 161 ods. 1 CSP sud aj bez navrhu pocas celého konania prihliada na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut, tj. tzv. procesné podmienky. Jednou z
procesnych podmienok je aj prekazka veci rozhodnutej v zmysle § 230 CSP (res iudicata). Ak je
Vo veci pravoplatne rozhodnuté, nemozno ju prejednavat a rozhodovat' znova. Ide o tzv. negativnu
procesnu podmienku. V danom pripade je hypotéza tejto pravnej normy naplnena, nakofko pokial ide o
platnost Zmluvy o Uvere, bolo o tejto pravoplatne rozhodnuté Rozhodcovskym rozsudkom. V zmysle §
35 ZRK plati, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky, ako pravoplatné rozhodnutie



vSeobecného sudu; Rozhodcovsky rozsudok je tak potrebné pokladat za pravoplatné rozhodnutie vo
veci. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rovnakej veci, nakolko iSlo o rovnakych ucastnikov konania
a totozny predmet konania. V Rozhodcovskom rozsudku nebolo o platnosti Zmluvy o Uvere rozhodnuté
vo vyroku rozhodnutia, nakolko iSlo o Zalobu na plnenie, avdak z vyroku o povinnosti Zalovaného (ktory
je v konani pred tunajSi sudom v postaveni Zalobcu) plnit z rucitelského zavazku je nepochybné, Ze
rozhodcovsky sud sa musel predbeZne vysporiadat s otdzkou platnosti Zmluvy o Uvere, a tato vyhodnotit’
ako platna. Sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/100/01 zo
dria 28.05.2002 (R 110/2003), v ktorom Najvy3si sud SR uviedol, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na
plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozhodnutej pre konanie o zalobe na
uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu
(z rovnakého skutku). Vo veci tak bolo pravoplatne rozhodnuté. V pripade, ak by prichadzalo do uvahy
akékolvek dalSie rozhodovanie o platnosti Zmluvy o Gvere, doSlo by zasadnému naruSeniu principu
pravnej istoty veritela z tejto zmluvy.

14. Pre Uplnost sud uvadza, Ze hoci by Rozhodcovsky rozsudok pokladal za rozhodnutie tvoriace
prekazku veci rozhodnutej aj v pripade, ak by sa toto rozhodnutie neopieralo vyslovne o konstatovanie
platnosti Zmluvy o Uvere, a iba by takuto platnost implikovalo, v danom pripade navyse plati, Ze
rozhodcovsky sud sa otazkou platnosti Zmluvy o Uvere podrobne zaoberal na stranach 17 az 21
oddvodnenia a dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere je platna.

15. Sud pri pravnom posudeni Zaloby vychadzal z nazoru, Ze v pripade, ak je v konani o splneni
povinnosti podfa § 137 pism. a) CSP (alebo v analogickom konani podla ZRK) rozhodnuté o povinnosti
plnit, a teda je implicithe rozhodnuté o platnosti spornej zmluvy, ktorej sa plnenie tyka, pri naslednom
podani uréovacej Zzaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP je potrebné konanie o tejto Zzalobe zastavit pre
prekazku veci rozhodnutej. KedZe sud si je vedomy, Ze na tuto otdzku su v pravnej tedrii rozdielne nazory
(pozri napr. Stevéek, M. in Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2022, str. 934 alebo GeSkova, K. in Vztah ur€ovacej Zaloby a Zaloby na plnenie, Sukromné
pravo 6/2022, str. 190 az 196), pre uplnost uvadza, Ze aj keby v danom pripade neslo o prekazku veci
rozhodnutej, sud by konanie rovnako zastavil, a to pre absenciu dal3ej procesnej podmienky, ktorou je
existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni prava, vyZadovaného v zmysle § 137 pism.
¢) CSP. V situécii, ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze strana je z urcitej zmluvy povinna pinit, nemdze
mat tato strana naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti takejto zmluvy. Naliehavy pravny zaujem
strana ma, ak je potrebné odstranit neistotu v pravnych vztahoch - v danom pripade ale neexistuje
stav pravnej neistoty, nakolko existuje rozhodcovskym sidom judikovana povinnost' diZznika zo zmluvy
(Zalobcu v tomto konani) plnit (aj) na zaklade platnej Zmluvy o Uvere.

16. Pre uplnost edte sud k nepriamo vyjadrenej namietke Zalobcu ohfadom neplatnosti rozhodcovskej
dolozky, na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud, uvadza, Ze tato ndmietka je irelevantna. O
pripadnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky mohol rozhodnut bud' rozhodcovsky sud v rozhodcovskom
konani, alebo vSeobecny sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 a nasl. ZRK.
Pokial ide o rozhodcovsky sud, tento sa k otazke svojej pravomoci podrobne vyjadril na str. 4 az
11 Rozhodcovského rozsudku a priSiel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. Pokial ide o konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, Zalobca Zalobu o jeho zruSenie podal, pri¢om tato bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 23Cr/5/2015-212 zo dnia 21.01.2019 zamietnuta. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 06.08.2019. Sud tak v tomto konani uz nebol opravneny posudzovat
platnost alebo neplatnost rozhodcovskej dolozky.

17. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvym vyrokom tohto uznesenia konanie
zastavil. KedZe sud konanie zastavil, ostatnymi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany
oboch stran sa dalej nezaoberal.

18. Ak déjde k zastaveniu konania, sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodne o naroku
na nahradu trov konania. Sud v takom pripade podla § 256 ods. 1 CSP skuma procesnu zodpovednost
za zastavenie konania, nakolko narok na nahradu trov konania ma strana, ktora zastavenie konania
nezavinila. V danom pripade zastavenie konania spdsobil zalobca, nakolko podal zalobu vo veci, v
ktorej existovala prekazka veci rozhodnutej, resp. na podani ktorej nemal naliehavy pravny zaujem.
KedZe v8ak Zalovanému v konani podla sudneho spisu Ziadne trovy nevznikli, sud druhym vyrokom
tohto uznesenia narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava IV (§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



