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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanému: Y. I, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX O., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120
000, v konani o zaplatenie 1 200 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 1 129,40 Eur zastavuje.
II. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 19.01.2018 sa Zzalobca (jeho pravny predchodca) prostrednictvom
svojho zastupcu domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 1 490,11 Eur spolu s irokom z omes$kania
5,05 % ro¢ne od 31.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 22.10.2012 Zmluvu o pozicke &. 7114348
- dalej len ,zmluva“, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 4 000 eur
(schvalena vyska p6zicky), ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 60 mesa&nych splatkach
v sume 101,58 eur a to az do celkovej sumy p&zicky 5701,20 eur. Do dnesSného dria uhradil 4051,50
eur. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutl pdzi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
podla uvedeného ustanovenia listom - predZzalobnou upomienkou zo dia 27.01.2015 vyzval Zalovaného
k uhrade dIznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dia 19.03.2015
uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dria 25.03.2015 - ,0znamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru“. Do dnesného dna Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania Zalobného navrhu predstavuje 1490,11 eur. Zalobca si uplatfiuje zédkonné Uroky z
omeskania od Siesteho dfa nasledujuceho po ,Ozndmeni o vyhlasené okamzitej splatnosti“, nakolko
toto bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. V zmysle zmluvnych podmienok - &l. 13 piatym driom
od podania na poStovu prepravu sa zasielka povaZuje za doru€enu. Zmluvnu pokutu evidovanu v
prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 252,58 eur si Zzalobca neuplatiiuje. Ku



dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 5362,21 eur. Uvedenu sumu tvori suc¢et predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni 28 x 101,58 eur = 2844,24 eur + 2517,97 eur
(zosplatnena istina) = 5 362,21 eur. Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil 4051,50 eur, ktoré su
riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Zalobca si uplatriuje aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 179,40 eur. Zalovan istinu tvori 5 362,21 (istina) + 179,4
eur (naklady na vymahanie) - 4051, 50 eur (uhradené splatky) =1 490,11 eur.

3. Sud podla Zaloby vydal diia 26.03.2018 platobny rozkaz pod sp. zn. 2Csp/2/2018, proti ktorému
podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim, v ktorom poukazal na to, Ze so spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzatvorili
dfia 22.10.2012 Zmluvu o poskytnuti pozicky €. 7114348. Namietol aktivnu vecnu legitimaciu su¢asného
Zalobcu, pretoZe z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze pravni nastupcovia Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 su v désledku
rozdelenia Zalobca a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava. Okrem toho sa
dovolaval, aby sud poskytnuty Uver posudil podla zakona €. 129/2010 Z. z. zakon o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a aplikoval aj ust. § 52 OZ a Smernicu
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Poukazal na to, ze
absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v § 9 ods. 2 ZoSU, tento zakon nespéja s nasledkom
neplatnosti pravneho ukonu, ale poskytuje spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné
posudzovat’ ako bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi takuto nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU - vy$ka, po&et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Je potrebné urcit, aka Cast splatky
je poukazovana na jednotlivé jej zlozky (istinu, arok, poplatky, pripadne iné). DalSou naleZitostou v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU je uvedenie RPMN a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitanu na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. RPMN uvedena v
zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitefa) zakonnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a ani skutoCnej vySke RPMN vypocitanej vzhladom na vySku averu, poplatkov, pocet a vysku
splatok, t.j. celkové naklady spojené s iverom. Zalobca Zalovaného uviedol do omylu a vyvolal u neho
domnienku vyhodnosti tveru, &im narusdil ekonomické spravanie sa spotrebitela. Vychadzajuc z udajov,
Ze vySka mesacnej splatky je 101,58 eur, pocet splatok 60, vyska uveru 4 000 eur, je RPMN 19,56
% a celkova suma, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ je potom 6094,80 eur. Pri vypocte RPMN pouzili tri
verejné dostupné kalkulacky na jej vypoCet a RPMN bola vo v8etkych troch pripadoch rovnaka - 19,56
%. Z uvedeného vyplyva, Zze RPMN nie je v zmluve vypodcitana spravne. V zmluve je uvedend RPMN
nizSia ako skutoénad RPMN s ohlfadom na vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s Uverom. V zmysle §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU nalezitostou zmluvy musi byt Gdaj aj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Nasobenim poctu splatok
60 x 101,58 eur mal zalobca zaplatit 6094,80 eur, pricom v zmluve sa udava celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 5 701,20 eur. Rozdiel spociva v tom, Ze v celkovej sume splatky nie je zahrnutd ast
splatky, predstavujuca poistné 6,56 eur. Pravny predchodca Zalobca jednostranne nanutil Zalovanému
poistenie, pricom zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany nemal mozZnost odmietnut poistenie, rovnako volba
poistenia je vopred vpisana do Zalobcom pripravenej formularovej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu Trenéin 6Co0/390/2013 zo dfia 17.12.2013, Krajského sudu Trenéin
17C0/1035/2014 zo dfia 13.05.2015. Poistenie upravené v zmluve je neplatne dohodnuté z dévodu, Ze
nespina ani zakladné poziadavky podla pravnej Upravy, ktorych spinenie je potrebné za G&elom vzniku
platného zavéazkového vztahu - poistnej zmluvy. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
- sp. zn. 9C0/208/2012 a Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/98/2013 a tiez Okresného sudu Prievidza
15C/43/2015. Na zaklade uvedeného je potrebné povazovat’ spotrebitelsky uUver ziskany na zaklade
Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky €. 7114348 zo dfia 22.10.2012 za bezuroény a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. a) a b) ZoSU. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany si nepaméta ani to, &i uvedena suma pdzicky
mu bola skuto€ne aj poskytnuta, a preto ziadal Zalobcu, aby preukazal poskytnutie sumy pézi¢ky vo
vySke 4 000 eur. Na poskytnutu p6zic¢ku Zalovany uhradil 4 051,50 eur, a preto Zalobca sa bezdbévodne
obohatil o sumu 51,50 eur. Zalovany poprel, Ze by nadobudol vedomost o tom, Ze do$lo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru listom Zalobcu zo dia 25.03.2015, pretoze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dna 25.03.2015 mu nikdy nebolo dorucené.



4. Uznesenim zo dna 13.06.2018 &.k. 2Csp/2/2018-56 sud pripustil zmenu na strane zalobcu s
poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1 a 2 CSP - vstup spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154 namiesto Zalobcu - spolo&nosti V&eobecna tverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155. A zarovefi na zaklade podaného odporu tymto
uznesenim zo dfia 13.06.2018, pod €. k. 2Csp/2/2018 platobny rozkaz zruSil podfa § 267 ods. 3 CSP.

5. Sud konal a rozhodol podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu - jeho pravneho zastupcu, ktory svoju
neucast ospravedinil a Ziadal konat' v jeho nepritomnosti v sulade so zasadou hospodarnosti konania.
Zaroven zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 950 + 179,40 eur spat z dévodu, Ze Zalovany po podani
Zaloby uhradil East’ Zalovaného naroku - vo vySke 950 eur splatkami, ktoré deklaroval sudu. Vo vztahu
k ndkladom na vymahanie uplatnenych vo vy8ke 179,40 eur zobral Zalobu spéat’ bez uvedenia dévodu.

6. Zalovany zotrval na pisomne podanom odpore majlc zato, Ze Gver je potrebné posudzovat ako
bezuroény a bez poplatkov, pretoZe boli porusené nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU. Ak bola preto

poskytnuta suma p6zi¢ky 4 000 eur a Zalovany Uver uhradil, splnit’ si zmluvnu povinnost, a preto Ziadal
Zalobu zamietnut.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sucast’ spisu, osobitne so Zmluvou
0 poskytnuti pbézicky €. 7114348 zo dfia 22.10.2012, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dna 25.03.2015, predzalobnou upomienkou danej listom pravneho predchodcu Zalobcu zo
diia 27.01.2015, prehfadom splatok a uhrad, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. platnymi od 01.10.2010 - dalej len ,VOP* a obsahom ostatnych listin a
zistil, ze Zaloba v &asti nedotknutej spatvzatim nie je dovodna, a preto jej sud zamietol.

8. Pokial ide o Zalovanym namietanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu sud zistil, Ze pdvodny veritel
- spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila zmluvu so Zalovanym. Z notarskej zapisnice
vyplyva, Ze na zaklade projektu rozdelenia zlu&enim zo diia 11.12.2017 sa nastupcom tejto spolo&nosti
stala V&eobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava,
ICO: 31 320 155. Nasledne na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 22.12.2017
uzatvorenej medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. so sidlom
Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 31 320 155 a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. doslo k
postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, preto sud pripustil zmenu na strane Zalobcu
uznesenim sudu zo diha 13.06.2018, &.k. 2Csp/2/2018-59. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby. Namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je
dévodna.

9. Dokazovanim mal sud dalej preukdzané, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca Consumer Finance
Holding) ako veritel a Zalovany ako diznik/spotrebitel uzavreli dfia 22.10.2012 Zmluvu o poskytnuti
pbzicky €.7114348. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, kedZe bola uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu konajucim v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov upravujuce spotrebitelské zmluvy (§
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uzavretia zmluvy - dalej len , ZoSU*.

10. Zmluvné strany sa dohodli na vySke Uverového ramca 4 000 eur, vySke splatok 101,58 eur (z toho
splatka 95,02 eur + 6,56 eur poistenie), pocte splatok - 60 , roénej urokovej sadzbe 16 % p.a., RPMN 16
%, priemernej RPMN - 21,30 % a celkovej Ciastke, ktoru sa Zalovany ako spotrebitel zaviazal zaplatit’
5 701,20 eur, pricom celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1 701,20 eur. Vychadzajuc zo
znenia § 9 ods. 2 pism. k), pism. j) ZoSU sa zmluva povazuje za bezuroénu a bez poplatkov z dévodov
podla § 11 ods. 1 pism. a) az b) ZoSU.

11. Sud zistil, Ze v zmluve absentuju podstatné obsahové naleZitosti, a to nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU - vyska, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia. Zmluva obsahuje len Udaj o vySke, pocte splatok a
termin konec&nej splatnosti 10/2017, priCom vyska splatky je uvedena sumou 95,02 eur a hoci je uvedena



aj mesacna vyska poistného 6,56 eur, v skuto€nosti celkova vyska splatky predstavuje sumu 101,58 eur.
Nalezitost pod pism. k) ZoSU pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je vyska splatky samotnej istiny a
kolko vyska splatky dojednanych urokov, zmluva podfa nazoru sudu neobsahuje, kedZe obsahuje len
uvedenie vySky splatky (bez poistenia a nie suhrnnej splatky), ktora je u kazdej z celkového poctu 60
splatok uvedena vo vyske 95,02 eura. Z takejto suhrnnej splatky nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej
splatky predstavuje splatka na istinu Uveru a kofko na zmluvné Uroky. Sam zakon uvadza tuto nalezitost
ako , vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* a nielen ,vysku, po€et a terminy
splatok”. Ziadna skutoénost zo zmluvy zaroveri nenasved¢uje tomu, Ze by bol jej sucastou splatkovy
kalendar (plan amortizacie alebo in& forma uvedenia zapogitania buducich splatok). Udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’
diZznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapoc€itavania.

12. V suvislosti s absenciou tdajov podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v nadvéaznosti na rozsudok Stdneho
dvora Eurépskej unie zo dna 9.11.2016 vo veci C - 42/15 (Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biréovej) sud udava, Ze tento rozsudok nie je spdsobily zmenit' vySSie uvedeny pravny zaver o tom, Ze
spotrebitelsky Uver v prejednavanej veci je potrebné povazovat bezuroény a bez poplatkov. KedZe ide
0 rozpor medzi Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom uvere (dalej len ,smernica®“) a vnutroStatnym zakonom o spotrebitelskych Gveroch,
je potrebné vyrieSit otazku, ¢i smernici mozno priznat’ priamy alebo nepriamy uc&inok. Vychadzajuc z
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU v otazke priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zakaz horizontalneho priameho U¢inku, spocivajici v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce mu povinnosti ako také, sa nemdze pouZit v rdmci
sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Preto priamy uc€inok smernice je v zasade mozny len
v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec domaha svojho prava vyplyvajuceho zo
smernice priamo vo i Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice, nie
medzi jednotlivcami. Nepriamy uginok smernice v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU znamena, ze
vnutrodtatne sudy su povinné vykladat’ vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice, teda
eurokonformne. Tento eurokonformny vyklad v8ak nie je absolutny. Nemodze nahradit vyslovné znenie
vnutrostatneho zakona. Sud v danom pripade zastava nazor, Ze smernici nemozno priznat’ ani nepriamy
uginok, nakolko vzhfadom na vyslovnu Upravu ust.§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
v Case uzavretia zmluvy o Uvere by priznanie nepriameho U&inku smernice znamenalo vyklad contra
legem.

13. Zmluva dalej neobsahuje nalezitost uvedent v § 9 ods. 2 pod pism. j) ZoSU, kde sa vyZzaduje
0.i. uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocCet v zmluve uvedenej RPMN 16 %, ¢o
zmluva neobsahuje (sud také nie€o v zmluve nenasiel) a Zalobca do vyhlasenia rozsudku nepoukazal
na konkrétne ustanovenia zmluvy, kde by pouZzité predpoklady pre vypocet RPMN boli jednoznaéne
uvedené. Okrem toho Zalovany dévodne poprel skutkoveé tvrdenia Zalobcu o nespravne uvedenej vyske
RPMN, na vypocet ktorej sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené s uverom. Medzi ne patri
vychadzajuc z § 2 pism. g) ZoSU aj poistné, vysku ktorych nakladov ale Zalobca pri uzatvarani zmluvy
nezahrnul do RPMN, kde uviedol, Ze RPMN je 16 %, priCom so vSetkymi nakladmi teda aj poistnym je
RPMN 19,56 %. Tiez zmluva neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN
a Zalobca (jeho pravny nastupca) ani do vyhlasenia rozsudku nepoukazal na konkrétne ustanovenia
zmluvy alebo VOP, kde by pouZité predpoklady pre vypocet RPMN boli jednoznaéne uvedené tak ako
to uklada § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU.

14. Sud tiez zistil, Ze pokial ide o naleZitost zmluvy uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to idaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, Ze tento udaj je sice v zmluve uvedeny - 5701,20 eur, ale je
vypocitany nespravne s ciefom ovplyvnit rozhodnutie Zalovaného ako spotrebitela, pretoze poZaduje od
neho plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela
-§ 53 ods. 4 pism. t) OZ. Nasobenim poc¢tu dohodnutych splatok - 60 x 101,58 eur mal Zalovany zaplatit
Zalobcovi sumu 6 094,80 eur, priCom v zmluve sa uvadza, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitefom je
5701,20 eur, t.j. je uvedena niZzSou sumou, nez ktora mal Zalovany podla zmluvy zaplatit. Uvedené nie
je spinenim z&konnej poziadavky uviest nalezitosti zmluvy - § 9 ods. 2 pism. j) ZosU.

15. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v celkovej splatnej Ciastke, podobne ako v splatke uveru
nie je zahrnuta Cast splatky, ktora predstavuje dohodnuté mesaéné poistné 6,56 eur. Toto sice bolo
dohodnuté ako sucast ¢l. Ill formularovej zmluvy pod nazvom ,poistenie schopnosti splacat splatky



pbdzicky“, kde v kolonke je zaciarknuté typ B) - Standardny subor poistenia, ale podla nazoru sudu
takto dojednané poistenie nemozno povazovat za platne dojednané. A to predovSetkym z dévodu, Ze
dojednanie odporuje nalezitostiam poistnej zmluvy podia § 788 OZ (nespifia ich), kedZe neobsahuje
ani zakladny udaj ako je poistitel, teda poistovriu, s ktorou sa ma poistny vztah dojednat. Z textu
poistenie nie je zrejmé, aké rizika su poistenim kryté a pokial je tam i odkaz na nejaké vSeobecné
poistné podmienky (odkaz na ¢l. 3 podmienok k zmluve), z textu nevyplyva, Ze by Zalovany priamo pri
podpise zmluvy boli s tymito vSeobecnymi poistnymi podmienkami oboznameni, resp., Ze mu boli vébec
poskytnuté k nahliadnutiu Zalobca pri uzavreti zmluvy jednoducho vnutil Zalovanému ako spotrebitelovi
pristapit k dalS§iemu pravnemu vztahu, ktory ako stéast zmluvy o pdzicke ani nespifial nalezZitosti riadnej
poistnej zmluvy, ktora €ast je potom neplatna podla § 39 OZ.

16. Pre uvedené nedostatky zmluvu, na zaklade ktorej bol zo strany Zalobcu (jeho pravneho predchodcu)
poskytnuty uver povazovat s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU za uver bez Urokov a bez
poplatkov (kazdy z nich sam o sebe ma takyto nasledok).

17. Nakolko doposial Zalovany z poskytnutého tveru 4 000 eur uhradil sumu 4051,50 eur + 950 eur,
sud Zalobu v €asti nedotknutej spatvzatim, zamietol.

18. V Casti o zaplatenie istiny 950 eur (uplatnenej titulom splatok) a 179,40 eur (uplatnenej titulom
nakladov na vymahanie) sud konanie zastavil na zaklade spatvzatia Casti Zaloby podanim Zalobcu zo
dna 07.06.2019.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
tak, Zze Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal prihliadnuc na &iasto¢ny uspech
stran sporu. Zalovany mal Gspech v &asti, ohfadom ktorej sud Zalobu vo zvy$nej Easti zamietol a tiez v
Casti, v ktorej Zalobca procesne zavinil zastavenie konania - 179,40 eur. Naproti tomu na stranu Uspechu
Zalobcu mozno pripisat ¢ast konania, ohladom ktorej sud konanie zastavil z dévodu, ze Zalovany ¢ast
istiny uhradil po podani Zaloby - 950 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



