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Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobkyne:
H.. C. G,, F.. XX.XX.XXXX, Q. XXXX/X. XXX XX Bratislava, zast.: O.. L. G., F.. XX XX.XXXX, Q. XXXX/
X, XXX XX Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika zast. Generalnou prokuraturou SR, Sturova
ul.€.2, 812 85 Bratislava o nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanejne priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunajSom side 04.11.2013 sa zalobkyhia doméahala zaviazania Generalnej
prokuratury SR k nahrade Skody vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur titulom zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Opravnenost svojho naroku oddvodnila tym, Ze
okresna prokuratorka Okresného Uradu partizanske na podnet sidneho exekutora dala Okresnému
uradu vySetrovania PZ SR Partizanske pisomny pokyn zo dna 23.10.2000 na preverenie Zalobkyne
a jej majetkovych pomerov pre podozrenie zo spachania trestného €inu poskodzovania veritela. V
uvedenom liste dava pokyny na preverenie jej majetku za ucelom zistenia, i je mozné z neho uspokojit’
veritela Zalobkyne, ak dlZnik ma dostatok majetku na uspokojenie veritela, z hladiska naplnenia znakov
trestného &inu podla § 256 Trestného zakona je bezvyznamna okolnost, Ze diznik predal vec, na ktoru sa
vztahuje zalozné pravo iného veritela v tomto pripade VUB Bratislava a.s.. V uvedenom liste sa doslova
piSe, Ze treba vypoCut podozrivi a nech uvedie &i je schopna uspokojit’ pohladavku svojho veritela aj
z iného majetku. TaktieZ je v lom uvedeny prikaz na vypoCutie oznamovatela, ¢i zistoval dalSi majetok
Zalobkyne, z ktorého by sa mohla uspokojit pohladavku. Dalej sa v pokyne uvadza, Ze v pripade, Ze
ma dostatocny majetok, tak nebudu naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla
§ 256 ods. | pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim Okresného uradu vySetrovania PZ
SR Partizanske zo diia 27.12.2000 sp. zn. CVS: OUV-241/PE-2000 BNa bola vec odloZena, nakolko
sa nejednalo o podozrenie z trestného €inu. V uvedenom uzneseni sa konstatuje, Ze v uvedenom Case
Zalobkyna bola aj majitelkou rodinného domu v obci C. a prifahlého pozemku o rozlohe 105 &rov a teda
mala dostatok majetku na uspokojenie veritela.

1.1. O to vacsie bolo jej prekvapenie, ked Okresny urad justi¢nej policie PZ Partizanske na zaklade
uznesenia zo dfia 22.09.2003 sp. zn. CVS:0UJP-241/2000 BNa zacal trestne stihat Zalobkyfu ako
obvinenu za trestny &in poSkodzovania veritela podla § 256 ods.1 pism. a) ods. 5 pism. b) Trestného
zakona pricom vo veci neboli predloZzené Ziadne nové dbkazy, vSetky boli presne tie isté ako pri
vySetrovani v roku 2000. Tymto krokom zacal koloto€ nezédkonnych a nespravnych uradnych postupov,
ktorych obetou bola Zalobkyria.



1.2.DRa 01. 12. 2003 v zakonnej lehote podala staznost voéi uzneseniu CVS: OUJP-241/2000 BNa, kde
namietala, Ze mam dostatok iného majetku z ktorého mohla dosiahnut uspokojenie veritela. Uz v tom
C¢ase upozorfiovala na nezdkonny uradny postup. Dia 4.12.2003 jej pravny zastupca podal staznost
proti vy$Sie uvedenému uzneseniu.

1.3.Uznesenim Krajského sudu v Nitre 5To34/2005 sa konstatuje, Ze k posSkodeniu veritefa neddjde,
ak si tento mbze svoju pohladavku uspokojit z iného diznikovho majetku. Sud prvého stupfia svojim
dokazovanim dokd&zal, Ze Zalobkyfia mala dostatok iného majetku z ktorého bolo mozné uspokojit
pohfadavku veritela, napriek tomu sa v8ak exekutor nezaoberal existenciou tohto majetku, jeho zaistenie
pre exeku€né konanie, napriek tomu, Ze o existencii vedel. Zasoby tovaru na predajni boli v takej vy3ke,
Ze bolo mozné uspokoijit pohladavku veritefa predajom hnutelného majetku. Dalej upozornila na to,
Ze zameranie sa na jeden objekt bolo ucelové zo strany prokuratury, pretoZze uvedena nehnutelnost
bola zaloZzena 2 zmluvami v prospech VUB a.s. Trendin, to znamend, Ze redlne plnenie z tejto
nehnutelnosti nebolo mozné. NavySe ako bolo uz viackrat konStatované neslo o istinu, t& uz bola
davno zaplatena, ale o zmluvnu pokutu, ktord vo svojej nevedomosti na zaCiatku podnikania podpisala.
Preto im neSlo o peniaze, tie uz mali davno zaplatené ale o nehnutelnost. Krajsky sud preskumal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania
a dospel k zaveru, Ze pre naleZité objasnenie veci je potrebné po zruseni napadnutého rozsudku vec
vratit’ prokuratorovi na doSetrenie. Krajskym sudom bolo konstatované, Ze uvedenymi ustanoveniami
Trestného zakona a Trestného poriadku sa neriadili organy pripravného konania. Podla uznesenia
Krajského sudu az po doplnenom dokazovani bude vec nalezite objasnena zo v3etkych hfadisk, ktoré
vyZaduje ustanovenie § 89 ods. 1 Trestného poriadku a bude zrejmé ¢i vysledky vySetrovania dostatoéne
oddvodriuju postavenie obvinenej pred sud.

1.4. V pisomnom podani Okresnej prokuratury Topol€any Cislo Pv 503/2003 zo drfia 22.05.2007, ktorym
bola trestna vec Zalobkyne vratena na doplnenie vySetrovania sa konstatuje, Ze v priebehu vySetrovania
nebolo désledne postupované v intencidch uznesenia KS v Nitre. PredovSetkym nebola relevantnym
spbsobom zistovana konkrétna vySka pohfadavky ako aj konkrétna vySka majetku obvinenej. V bode
3) prokuratorka konstatuje, Ze hodnota zostavajuceho majetku vzhladom na vySSie uvedené okolnosti
zistovana vobec nebola. Jej konstatovanie je pravdive, napriek tomu, Ze ju Zalobkyna vo svojej staznosti
zo dna 1.12.2003 na to upozorfiovala a taktiez na okresnom sude predlozZila svoje uctovné knihy a
dariové priznania. V rozsudku Okresného sudu €islo PE 1T 93/04-247 sa uvadza, Ze pod Cislami listov
128-176 sa nachadzaju képie priznani k dani z prijmov fyzickych os6b za roky 19998-1999, dalej pod
Cislami 1999-211 zoznam hmotného investi€ného majetku, dafiové priznanie za rok 1998, dalej pod
Cislom 224-226, 231-232-233 vypisy z uctov.

1.5.Uznesenim sp. zn. Pv 451/08-36 zo dia 19.4.2010 prokurator zastavil trestné stihanie vzhladom na
to, Zze vSetky uvedené okolnosti a zabezpecené dbkazy nasved&uju tomu, Ze predajom nehnutelnosti
Zalobkyha nezmarila uspokojenie svojho veritela, pretoze veritel mohol svoju pohladavku uspokojit z
iného majetku Zalobkyne a teda svojim konanim nenaplnila znaky trestného €inu poSkodenia veritela
podfa § 256 ods. 1 pism. a) ods. 3 Trestného zdkona. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze jej konanie nebolo
v rozpore so zakonom a naopak konanie prokuratury bolo v rozpore so zdkonom, ¢o bolo v daldom
konani dokazané.

Na zaklade uverejnenych listinnych dékazov prokuratorka konala nezakonne a nereSpektujuc prislusné
paragrafy a ustanovenia Trestného zakona podala na Zalobkyriu obZalobu, ¢im porusSila zadkon &.
514/2003 § 3 ods. (1) pism. b) a spbésobila jej Skodu, ktoru si Zalobkyna narokuje ako nemajetkovu ujmu.

2. Podanim zo dfia 12.11.2014 Zalobkyna na zaklade vyzvy sudu odstranila vady oznaenia Zalovaného
subjektu, na zaklade ¢oho sa Zalovanym subjektom stala Slovenska republika zastupena Generalnou
prokuraturou SR.

3. Zalovana sa prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR podanim zo dfia 30.01.2015 vyjadrila k
Zalobe. Vo svojom podani poukazala na to, Ze k vzneseniu obvinenia vod&i Zalobkyni ako i k podaniu
obzaloby doS$lo pred ucinnostou zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a preto narok zalobkyni ma byt posudzovany podla zak. €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Su€asne GP SR v tejto suvislosti namietla, vzhlfadom na zakonnu Upravu, svoje opravnenie



zastupovat' Zalovanu, t.j. Slovensku republiku v predmetnom konani a nakoniec vzniesla namietku
premliania naroku, kedZe trestné konanie voci Zalobkyni bolo pravoplatne skon&ené 30.04.2010 a
Zalobkyna si uplatnila narok na sude dfa 04.11.2013.

4.V predmetnej veci sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu. Pojednavanie sa uskutocnilo
dfia 07.02.2019 na ktorom Zalobkyfia zalozZila do spisu ziadost o predbezné prerokovanie naroku
doru¢enut GP SR diia 02.05.2013 a stanovisko GP SR k jej Ziadosti zo dha 28.08.2013. Zalobkyria
suCasne oznacila za pravny zaklad naroku nezakonné rozhodnutie, t.j. uznesenie vySetrovatefa PZ SR
Partizanske CVS: OUJP-241/2000/BNa zo diia 22.09.2003 a obzalobu zo dfia 14.06.2004 sp. zn. Pv
503/03. Dalej uviedla, Ze si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiuje podla zak. &. 514/2003 Z. z.
z dévodu, Ze vodi jej osobe bolo vedené nezakonné trestné stihanie po dobu 10 rokov az do roku 2010,
kedy bolo trestné stihanie zastavené.

4.1.Zalovana vo svojom prednese v ramci predbezného prejednania sporu uviedla, Ze pokial Zalobkyfa
za pravny zaklad naroku oznacila rozhodnutia ku ktorym doSlo pred ucinnostou zak. &. 514/2003 Z.
z. jej pravny narok sa ma posudzovat podfa zakona €. 58/1968 Zb. V dalSom odkézala na pisomné
vyjadrenie zo dfia 04.02.2019 v ktorom okrem iného poukazuje na premi€anie uplatneného naroku
z dévodu, uplynutia 3 ro€nej premiCacej lehoty, ktora zacala plynat od pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni trestného stihania, t.j. od 23.04.2010 a uplynula dfiom 23.04.2013. Zalobkyfa si aZ po uplynuti
premicacej lehoty uplatnila svoj narok voci Zalovanej na predbezné prerokovanie naroku u GP SR dna
02.05.2013 a na sude dnha 12.11.2014. V pripade podania obZaloby ako nezakonného rozhodnutia
sa zalobkyna dozvedela o tom, Ze rozhodnutie prvostupriového sidu o oslobodeni Zalobkyne spod
obZaloby bolo zruSené a vec vratena prokuratorovi na doSetrenie z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 5To 34/2005 z 22.11.2005. To znamena, Ze aj v tomto pripade narok na nahradu Skody sa premi¢al
eSte pred jeho uplatnenim na sude.

5. Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti uznesenim zo dfia 12.02.2019 €. k. 18C 214/2013-73
sud urdil, Ze bude pokraCovat' v konani s Ministerstvom spravodlivosti SR ako orgdnom opravnenym
zastupovat Zalovanu v predmetnom spore z dévodu, Ze uplatneny narok Zalobkyne je potrebné
posudzovat vzhladom zistenym okolnostiam podla zdkona €. 58/1969 Zb. s poukazom na ust. § 9 ods.1)
zakona.

6. Zalovana sa prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR ako organu opravneného ju zastupovat
v predmetnom konani pisomne vyjadrila k podanej zalobe podanim zo dria 04.03.2019 v ktorom uviedla,
Ze narok uplatneny Zalobkyriou v tomto konani je v zmysle ustalenej sudnej praxe a fiou poskytnutého
vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4M Cdo 15/2009, sp. zn. 1 Cdo 64/2008, sp. zn. 28 Cdo 2692/2010 a podobne), nevyhnutné
posudzovat ako narok uplatneny titulom nezakonného rozhodnutia, za ktoré je v tomto pripade potrebné
povazovat rozhodnutie o vzneseni obvinenia zo dfia 22.09.2003.

Podla § 27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovednost’ za $kodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zakona.
Zakon &. 514/2003 Z. z. nadobudol G&innost’ drfia 01.07.2004.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovednost za $kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Predpisom plathym a u¢innym do nadobudnutia platnosti a ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z. bol
zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."), v zmysle § 27 ktorého zodpovednost
podla tohto zakona sa vztahuje na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po
dni nadobudnutia U€innosti tohto zakona, a na nahradu Skody spbésobenej po tomto dni nespravnym

uradnym postupom.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani je, s poukazom na
den vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia, potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
58/1969 Zb..



Titulom uplatneného naroku je v prejednavanom pripade nezakonné rozhodnutie, za ktoré zalobkyna
oznacila rozhodnutie o vzneseni obvinenia zo diia 22.09.2003. Jednou z podmienok moznosti uplatnenia
narokov v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. titulom nezakonného rozhodnutia je, v zmysle § 4 ods. 1
zakona €. 58/196 Zb., existencia zruSujuceho rozhodnutia. Za takéto je v tomto pripade nutné povazovat
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, ktorym je uznesenie Okresnej prokuratury Partizanske ¢&. k.
451/08-36 zo dna 19.04.2010.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premlé&i za tri
roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia.

Podla vyjadrenia Generalnej prokuratury SR, ktora pévodne konala v mene Zalovanej v tomto
konani, Zalobkyni bolo predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania dorucené/ ozndmené
dria 22.04.2010. Zalobkyna na Generalnu prokuratiru SR dorugila Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody dna 02.05.2013. Generalna prokuratura vyrozumela o vysledku predbezného
prerokovania naroku, resp. oznamila zalobkyni, Ze nie je prislusna na takyto postup listom zo
dria 28.08.2013, ktory bol Zalobkyni dorugeny dia 11.09.2013. Zalobkyfa uplatnila svoj narok
prostrednictvom Zaloby az dna 04.11.2013, kedy bola Zaloba doru¢ena konajucemu sudu.

Z uvedeného vyplyva, Zze preml€acia doba, stanovena § 22 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., na uplatnenie
narokov na nahradu Skody, pripadne nemajetkovej ujmy, v prejednavanom pripade zacala plynut dha
23.04.2010 a uplynula najneskor dria 23.04.2013. Zalovana ma z uvedeného dévodu za to, Ze Zalobkyria
uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy po marnom uplynuti premli¢acej doby. K pripadnému
spocCivaniu premiCacej doby podla nazoru Zalovanej, v dosledku predbezného prerokovania naroku
v zmysle § 22 ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb., nedoSlo, nakolko Ziadost' bola predloZzena Generainej
prokurature SR uz po jej marnom uplynuti.

6.1. Zalobkyfa v predloZenej Zalobe ako aj v neskor§om konani uvadza, Ze svoj narok uplatiiuje v
zmysle ustanoveni zdkona €. 54/2003 Z. z., €o dbvodil jej zastupca v priebehu predbezného prejednania
sporu ,,pravnym a zakonnym stavom v roku 2010 kedy uz platil zakon 514/2003 Z. z." Tak ako uz bolo
vySSie uvedené, prejednavany pripad je nutné, s ohladom na znenie § 27 zakona &. 514/2003 Z. z.,
posudzovat v intenciach zakona €. 58/1969 Zb. nakolko rozhodnutie, ktoré je titulom pre uplatnenie
naroku v tomto konani, bolo vydané pred nadobudnutim platnosti a Narok na nahradu Skody podfla
zakona ¢&. 58/1969 Zb. je v nadvéznosti na ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 3, 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob nahrady Skody, ktora vznikla pri
vykone verejnej moci. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze objektivha zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci nie je zodpovednostou absolutnou, ale podlieha urgitym zakonnym
kritériam, ktoré musia byt splnené na to, aby na zaklade vzniku tejto zodpovednosti mohlo dojst’ k
splneniu materialnej povinnosti $tatu poskytnut poSkodenému nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy.

Zakon €. 58/1969 Zb. ustanovuje nasledujuce zakladné vieobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

Uvedeny pravny predpis neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy a teda neposkytuje moznost takejto
ujmy sa, v pripade nespravneho uradného postupu alebo nezdkonného rozhodnutia organu verejne;j
moci, domahat. Na zaklade uvedeného povazuje Zalovana tento narok Zalobkyne za uplatneny bez
pravneho zékladu v ktoromkolvek z ustanoveni relevantného pravneho predpisu, ¢o v plnej miere
odbvodiiuje zamietnutie Zaloby.

7. Podanim zo diia 28.04.2019 Zalobkynfa sa vyjadrila k argumentacii Zalovanej zo dria 04.03.2019 v
ktorom uviedla, Ze jej narok sa ma posudzovat podla zak. &. 514/2003 Z. z. kedZe trestné konanie
v podobe sudneho konania prebiehalo na Okresnom side az po ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z.
a o oslobodeni spod obzZaloby sud rozhodol 15.04.2005. Dria 22.3.2005 v3ak OP Topol€any podala
odvolanie vodi rozsudku, kde odignorovala dokaznu situaciu, ktora bola na OS. Dnes uz vieme, Ze to bolo
na natlak pana P, ktory je v predmetnej spolo¢nosti KFA s.r.o. majitefom. Takto prokuratira pokraovala
v nezakonnom konani, v snahe zabezpedit majetkovy prospech pre jedného Cloveka, napriek tomu, Ze
konala zjavne nezakonne, ¢o sa potom po 5 rokoch preukazalo zruSenym trestnym stihanim. Da sa



povedat, Ze prokuratura konala v sulade so Zelanim a podielala sa na nezakonnom ziskani majetku
v prospech, dnes uz obvineného P.. Tak sa stala spolupachatelom nezakonného konania. Z vyvoja
tohto pripadu je délezity datum 23.6.2005, ktory je mozné povazovat za pokraCovanie nezakonnych
rozhodnuti prokuratury a je mozné, Ze toto bol ten datum od ktorého je mozné odvijat nezakonny postup,
vodi ktorému sa v konani odvolavame. Bude vS§ak na Uvahe sudu ako posudi v asovom slede zruSenie
jedného zakona, platnost druhého zakona a hlavne vznik Skody. V tomto pripade je nutné individualne
posudit, &i z hfadiska vzniku Skody bolo relevantné pretrvavanie nezdkonného uradného postupu aj v
Case po nadobudnuti u€innosti zakona Cislo 514/2003 Z. z. (Uznesenie NS SR 1 Cdo 107/2009 " Pokial
Zalobcovi bola spdsobena Skoda v dbsledku ku ktorym zacalo dochadzat’ uz pred ucinnostou zakona
€.514/2003, ktoré vSak pretrvavali aj za ucinnosti tohto zakona, bude potrebné o Zalobcom uplatnenom
naroku na nahradu Skody rozhodnut podla zakona €.514/2003 Z. z.

7.1. Pokial ide o pocitanie lehoty v tomto smere uviedla, Ze dha 4.5.2010 bola nadobudnuta
pravoplatnost Uznesenia Okresnej prokuratury Partizanske pod znackou Pv 451/08-36. Tato listina
s vyznacenou pravoplatnostou je su€astou spisu. V tomto pripade je nutné pracovat s datumom
pravoplatnosti, pretoze pred fiou malo toto uznesenie hodnotu iba papiera na ktorom bolo vytlaené.
Podmienkou uplatnenia si svojej nahrady nemajetkovej ujmy je pojem "dozvediet sa o Skode."
Rozhodujuce teda je to, aby sa preukazala vedomost o Skode, teda kedy sa poSkodeny dozvedel o
vzniku 8kody urcitého druhu a rozsahu do takej miery, aby mohol svoj narok uplatnit' (vyc&islit) v navrhu
na sude. A toto nie je mozné podat’ bez toho, aby ste nemali pravoplatné rozhodnutie od prokuratora.

V uzneseni sa na poslednej strane piSe: "Pouclenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost,
ktort mozno podat do 3 dni odo dfia jeho oznéamenia prostrednictvom tunajdej prokuratury Krajske;j
prokurature v TrenCine. Staznost ma odkladny ucinok."

V tomto pripade ak by bola podana staznost, a uznesenie by sa nestalo pravoplatnym, tak neméze byt
splnena jedna z podmienok na ndhradu Skody a to vedomost o 8kode a jej moznost uplatnit si svoj narok
na sude. Narok by bol vrateny ako pred€asny a bolo by doporu€ené aby sa po¢kalo az do pravoplatnosti
uznesenia, ktoré pojednava o zastaveni trestného stihania. V pripade, Zze by bolo zrusené, tak si ziadnu
8kodu na sude uplatfiovat nemézete. TakZe po zohladneni vy3Sie uvedeného v zmysle platnych zakonov
musite pracovat s datumom pravoplatnosti. V tomto pripade by eSte mohla nastat paradoxna situacia,
kedy by mohla za¢at’ plynut premiCacia lehota eSte predtym ako vznikla Skoda. Takyto vyklad zakona
je nezdkonny, nezmyselny a neprijatelny.

8. Skutkové okolnosti

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi podaniami sporovych
strdn, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (pisomny pokyn prokuratorky OP Partizanske zo dfia
23.10.2000, Uznesenie Okresného dradu vySetrovania PZ SR zo diia 27.12.2000 sp. zn. CVS:0UV-241/
PE-2000 BNa, Uznesenie OU justiénej policie PZ Partizanske CVS: OUJP-241/2000 BNa zo dha
22.09.2003, Staznost vogi uzneseniu OUJP-241/2000 BNa zo diia 22.09.2003, Rozsudok OS Topol&any
sp. zn. PE 1T 93/2004 zo diia 15.04.2005, Odvolanie OP Topol&any proti rozsudku OS Topol€any
zo dnia 15.04.2005, Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5To 34/2005 zo dfia 22.11.2005, pokyn
OP Topol¢any zo dna 22.05.2007 sp. zn. Pv 503/2003 na doplnenie vySetrovania, Uznesenie OP
Partizanske sp. zn. Pv 451/2008 zo diia 19.04.2010 o zastaveni trestného stihania. Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku zo dfia 02.05.2013, stanovisko GP SR k Ziadosti Zalobkyne zo dfia 28.08.2013) a
zistil nasledovny skutkovy stav.

8.1.Pisomnym pokynom zo diia 23.10.2000 prokurdtorka OP Partizanske uloZila Okresnému uradu
vySetrovania PZ SR Partizdnske, aby s poukazom na podnet sidneho exekutora predetrili osobu
Zalobkyne a jej majetkové pomery pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poskodzovania veritela.

8.2.Uznesenim OU vySetrovania PZ SR Partizanske zo diia 27.12.2000 sp. zn. CVS:0UV-241/PE-2000
BNa bola trestna vec podozrenia zo spachania trestného &inu poskodzovania veritela Zalobkyfou
odloZené z dévodu Ze sa nejedna o podozrenie z trestného ¢&inu.

8.3. Uznesenim OU justiénej policie PZ Partizanske CVS: OUJP-241/2000 BNa zo dria 22.09.2003 bolo
vznesené obvinenie vocCi zalobkyni z trestného &inu poskodzovania veritela podfa § 256 ods.1, pism. a)



ods.5 pism. b) trestného zakona. Voc&i uzneseniu zo strany Zalobkyne ako obvinenej ako aj jej pravneho
zastupcu bola podana Staznost zo dna 04.12.2003.

8.4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. PE 1T 93/2004-247 zo dia 15.04.2005 bola Zalobkyria
ako obZalovana oslobodena spod obZaloby z dévodu, Ze konanie obZalovanej nie je trestnym Cinom.

8.5. Na zaklade odvolania OP Topol&any proti rozsudku OS Topol€any zo dfia 15.04.2005 bol rozsudok
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To 34/2005 zo diia 22.11.2005 zruSeny a vec vratena
prokuratorovi na doSetrenie.

8.6. Pokynom OP Topol€any zo diia 22.05.2007 sp. zn. Pv 503/2003 bola vec vratena na doplnenie
vy$etrovania OR PZ SR Uradu justiénej a kriminalnej policii Prievidza na doplnenie vy$etrovania a
nasledne Uznesenim OP Partizanske sp. zn. Pv 451/2008 zo dna 19.04.2010 bolo trestné stihanie
zastavené. Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2010.

8.7. Zalobkynia si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila na zaklade Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku zo drfia 02.05.2013 u Generalnej prokuratiry SR, ktora jej naroku na zaklade
stanoviska k Ziadosti Zalobkyne zo dfia 28.08.2013 nevyhovela z dévodu, Ze narok sa posudzuje podla
z&k. €. 58/69 Zb., ktory neumoziuje priznat nemajetkovd ujmu.

9. Pravne posudenie naroku

Z hladiska posudenia opravnenosti naroku zalobkyne sud v prvom rade musel ur€it pravnu normu, podla
ktorej bude posudzovat splnenie zakonnych podmienok tvoriacich predpoklad uspechu Zalobkyne v
konani. Zalobkyfa oznagila za skutkové okolnosti tvoriace dévod vzniku $kody uznesenie o vzneseni
obvinenia Okresného Uradu justiénej policie PZ Partizanske CVS: OUJP-241/2000 BNa zo dia
22.09.2003 ako aj podanie obzaloby Okresnou prokuraturou Partizanske dia 14.06.2004, na zaklade
ktorej bolo vedené na Okresnom sude Topol€any €. k. PE 1T 93/2004 sudne konanie a ktorym bola
Zalobkyha spod obzaloby oslobodena rozsudkom €. k. PE 1T 93/2004-247 zo dna 15.04.2005, ktoré
Zalobkyha oznacila za nezakonné rozhodnutia. V oboch pripadoch k skutkovym okolnostiam, ktoré maju
tvorit’ pravny zaklad naroku, preukazatelné doslo pred u€innost'ou zak. €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci na zaklade €oho je potrebné uplatneny narok
Zalobkyne, s poukazom na prechodné ustanovenie tohto zakona § 27, posudzovat podla doterajSich
predpisov, ktorym je zakon €&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len Zakon). Pritom nie je podstatné, Ze konanie
a samotné rozhodnutie, v dbsledku ktorého bolo nezakonné rozhodnutie zruSené oslobodzujucim
rozsudkom alebo uznesenim o zastaveni trestného stihania sa uskutoCnilo a k vydaniu rozhodnutia
doslo za ucinnosti iného pravneho predpisu, podstatny je okamih vydania nezakonného rozhodnutia.

V pripade nespravneho uradného postupu je situacia odliSna, nakolko pokial nespravny uradny postup,
ako su napr. prietahy v konani pretrvava aj v ¢ase ucinnosti zakona 514/2003 Z. z. tak sa narok na
odSkodnenie posudzuje podla tohto zakona. To vSak nie je dany pripad, nakofko ani uznesenie o
vzneseni obvinenia a ani podanie obzaloby nie je mozné kvalifikovat ako nespravny uUradny postup.
Nespravny uradny postup je postupom vykonanym v ramci €innosti rozhodovacej, ale pre tuto formu
zodpovednosti je ur€ujuce, Ze Ukony uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a
pokial je rozhodnutie vydané, tak sa v jeho obsahu neodrazia. Pokial organ Statu zistuje alebo posudzuje
predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje podklady pre rozhodnutie, hodnoti zistené skutoCnosti a
pravne ich posudzuje ide o &innost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, pripadné nespravnosti,
¢i vady takéhoto postupu sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a mdzu byt posudzované
iba z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Vzhlfadom k
uvedenému je mozné uzavriet, Ze v danom pripade nie je dany zaklad pravneho naroku v podobe
nespravneho Uradného postupu organov &innych v tresthom konani, nakolko ich hodnotiaca €innost
v ramci rozhodovania o vzneseni obvinenia bola "konzumovana" vydanim rozhodnutia o vzneseni
obvinenia. Podanie obZaloby je rozhodnutim sui generis, voci ktorému nie je mozné podat’ opravny
prostriedok a preto nenapifia ani skutkovd podstatu nezakonného rozhodnutia podla § 3 Zakona, ktorym
sa kon¢i faza pripravného konania, je vysledkom vykonaného Setrenia v ramci pripravného konania. O
dovodnosti obZaloby a teda o spravnosti postupu vySetrovacich organov v pripravnom konani vratane
prokuratora rozhoduje sud svojim rozhodnutim.



Podla § 27 ods. 1) zak. €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nhadobudnutia ucinnosti tohto zakona.
Podla ods. 2) Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

9.1. Podla § 1 ods.1) Zakona $&tat zodpoveda za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v
obc&ianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho orgénu, ktoré na tuto organizéciu presili.

Ods.2) zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 2 Zakona pravo na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim maju ti, ktori su
ucastnikmi konania a boli poskodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 Zakona ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuzil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods.1) Zakona narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhod-nutie,
ktorym bola Skoda spbsobend, pre nezadkonnost nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je
sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

0Ods.2) ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit ndrok na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na
zaklade opravného prostriedku (§3) zruSené alebo zmenené.

Podla § 5 ods.1) Zakona pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten,
na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod obZaloby
oslobodeny.

Podla § 9 ods.1) Zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na
nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat’ s Ustrednym
organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v
konani pred Statnym notérstvom alebo miestnym fudovym sudom, je Ustrednym orgdnom Ministerstvo
spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v8ak
ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci,
je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je
tymto organom:

a)ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny ustredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b)ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Ustredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloCenskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Ods.2 ak bola Ziadost o predbezné prerokovanie podana na Ustrednom organe, ktory nie je prislusny,
postupi ju organu prislusnému. U&inky podania Ziadosti sa v tomto pripade zachovavaju.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia organom opravnenym zastupovat Zalovanu v predmetnom
konani ma Ministerstvo spravodlivosti SR bez ohladu na to, ktory organ ¢inny v trestnom konani vydal



rozhodnutie, ktoré zaklada alebo je spbésobilé zaloZit zodpovednost' Statu za Skodu podfa uvedeného
Zakona.

Podla § 10 Zakona ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dha
podania Ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude.

Podla § 18 Zakona pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone
Obcianskym zékonnikom.

Podla §22 ods. 1) Zakona pravo na nahradu Skody podfa tohto zakona sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu $kody zruSenie
rozhodnutia, plynie preml¢acia doba odo dria doruenia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia.

Ods.2) najneskér sa toto pravo preml&i za desat' rokov odo dria, ked poSkodenému bolo doru¢ené
(oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Ods.3) ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premi€acia
doba odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich mesiacov,
neplynie.

9.2. V danom pripade vychadzajuc zo znenia citovaného Zakona €. 58/1969 Zb. je mozné si narok
na nahradu skody uplatnit na zaklade nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Z
obsahu § 9 Zakona nevyplyva pre poSkodeného povinnost jednoznaéne oznadit pravny titul na zaklade
ktorého sa nahrady Skody domaha. Tuto povinnost stanovuje az zakon 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a to az novelou zakona ucinnou od 01.01.2013. To
znamena, ze povinnostou poskodeného je len uviest vSetky podstatné skutkové okolnosti potrebné
pre preskimanie, i v jeho pripade je dany zaklad pravneho naroku (nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup) ako aj dalSie podmienky, ktoré podmieriuju opravnenost uplathneného naroku
(tj. vznik Skody a pri€inna suvislost medzi zakladom pravneho naroku a vznikom Skody). V ramci
pravneho zakladu naroku nezakonnosti rozhodnutia je v8ak mozné uplatneny narok opriet o viaceré
rozhodnutia a to, nezdkonnost' rozhodnutia o vazbe, nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia,
nezakonnost rozhodnutia o treste a pod. Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zalobcu, sam skima
otazku existencie pravneho zékladu naroku, avSak pokial sdm Zalobca vo svojej Zzalobe alebo v ramci
svojich skutkovych tvrdeni vyslovne Specifikuje rozhodnutie alebo oznaéi postup Statneho organu, ktory
povazuje za nespravny, je to pravny ramec stanoveny Zalobcom, ktory sud musi reSpektovat’' a nemoze
v takomto pripade posudzovat opravnenost naroku v rozpore s prejavenou volou zalobcu.

9.3. Ako uz bolo vy3sSie uvedené, Zalobkyha za pravny zaklad svojho naroku povaZuje nezakonné
rozhodnutie o vzneseni obvinenia a podanie obZaloby na sud pre trestny €in poSkodzovania veritela.
Pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia Okresnym Gradom justiénej policie PZ Partizanske CVS:
OUJP-241/2000 BNa zo diia 22.09.2003, toto spifia naleZitosti nezakonného rozhodnutia, nakolko
trestné stihanie Zalobkyne bolo v koneénom désledku zruSené uznesenim o zastaveni trestného
stihania, ktoré ma rovnaky dbsledok ako rozsudok sudu, ktorym bol obzalovany spod obZaloby
oslobodeny. Podanie obzaloby nemozno subsumovat s poukazom na argumentaciu uvedenu v bode
9.1. pod zaklad pravneho naroku upraveny Zakonom.

9.4. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy

Pojem 3Skody zakon €. 58/1969 Zb. bliZzSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj
v tomto smere aplikovat prisludné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 OZ) a Skodu vo vSeobecnosti
chapat ako ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v
peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plinenia, predovsetkym pefiazného. Podla § 442
ods. 1 OZ sa uhradza skuto&na Skoda, a to, €o podkodenému uslo (usly zisk). Skutoénou Skodou je ujma,
ktord znamena zni€enie, stratu, zmenSenie, zniZzenie &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového
stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré
treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoSlého stavu (ak to nie je vylu€ené). USly zisk predstavuje
zmareny majetkovy prospech (prekazené zvaésenie alebo buduce rozmnozZenie majetku poSkodeného),
ktory bolo mozné o€akavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku Skodné)
udalosti. Skoda v zmysle Zakona predstavuje len majetkovt ujmu, ktorej nahrady sa mozno na zaklade



Zakona domahat. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zakon v Ziadnej podobe neupravuje avSak v
pripade obmedzenia osobnej slobody v suvislosti s vykonom vazby a trestu je mozné sa jej ndhrady
domahat na zaklade Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd podfa ¢l.5.0ds.5 Dohovoru, podla
ktorého kazdy kto bol zatknuty alebo zadrzany v rozpore s ustanovenim tohto ¢lanku , ma narok na
odskodnenie. V danom pripade Zalobkyria narok na nahradu nemajetkovej ujmy nespdja s obmedzenim
osobnej slobody a preto nie je dany ani pravny zaklad naroku na jej nahradu.

9.5. K namietke premli&ania naroku.

Zo strany Zalovanej bola vznesena namietka preml€ania naroku Zalobkyne s poukazom na skutoénost,
Ze zalobkyna si svoj narok uplatnila na sude po uplynuti premi€acej lehoty, pri¢om aj k samotnému
predbeznému prerokovaniu naroku pred organom zastupujucim $tat pristupila az po uplynuti premliCace;j
lehoty. V tejto suvislosti sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej ohfadom premi€ania naroku na
nahradu Skody, nakolko nahrada 3kody, podlieha premli€aniu v trojroCnej premliCacej lehote podfa §
22 ods. 1) Zakona. PremiCacia lehota zacina plynut okamihom doruéenia rozhodnutia ktorym bolo
zruSené nezakonné rozhodnutie, t. z. okamihom doru€enia uznesenia o zastaveni trestného stihania
v sulade s dikciou samotného Zakona. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dfiom 04.05.2010. Zalobkyni resp.
jej pravnemu zastupcovi bolo doru€ené dra 30.04.2010. To znamena, Ze tymto diiom zacala plynat
trojroéna premlicacia lehota na uplatnenie naroku na sude. Preml€acia lehota vzhladom k uvedenému
by teda uplynula dfiom 30.04.2013. Zalobkyna v sulade s § 9 Zakona, poziadala na zaklade Ziadosti
podanej dfia 02.05.2013 na GP SR o predbezné prerokovanie naroku avsak po uplynuti zakonne;j
premliCacej lehoty, preto okolnost' jej prerokovania nema Ziaden vplyv na prerusenie plynutia premliace;j
lehoty.

9.6. S poukazom na vyS$Sie uvedené sud uzaviera, Ze v danom pripade narok na nahradu Skody bol
premi¢any a preto sud na namietku Zalovanej zo zakona bol povinny prihliadnut, taktiez v konani
nebol preukazany zaklad pravneho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku ¢oho sud zalobu
zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady Uspechu v konani. Zalovana

si narok na nahradu trov konania neuplatnila a preto sud z dévodu efektivnosti a hospodarnosti konania
jej narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



