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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951,
HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: F. M., r.&. XXXXXX/XXXX, sidl. C. XXXX/XX, XXX XX
W., o zaplatenie sumy 1.594,55 eura, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
12.oktobra 2XX7 €.k. 9Csp/200/2XX6-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zru$uje avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 12.oktébra 2017 &.k. 9Csp/200/2016-91
zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 1026,18 eura, ktord mu povolil splacat v mesacénych
splatkach po 80 eur, po&nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku do 20-teho dna
v mesiaci, pod stratou vyhody splatok. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania vo vyske 28 %.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1594,55 eura, uroku vo vySke 28 % od 26.8.2015 do zaplatenia a to
z titulu nepovoleného precerpania a vzniku debetného zostatku na ucte klienta, ktory uzatvoril a viedol
uCet na zaklade zmluvy zo dia 8.8.2012.

3. Zalovany uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ako rozhodcovsku dolozku,
riadi sa ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach, s uétované poplatky za upomienky, vyzvu, ktoré su
pre neho nerovnovahou, chyba tam RPMN, pricom on neZiadal o preCerpanie, aviak mu to tak nastavili.
Poukézal na svoj prijem a dlh by bol ochotny splacat v splatkach po 20 eur, nakolko ma dalSie uvery.
4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 8.8.2012 uzatvorili Zalobca
a zalovany zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. 2243018001,
predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zriadit' a viest u€et pre zalovaného. Z vypisu uctu zalovaného u
Zalobcu sud zistil, Ze mal minusovy zostatok v sume 1026,18 eura a to z titulu nepovoleného prec€erpania,
nakolko Zalovany celkove vybral sumu 6.099,52 eur, zaplatil sumu 4504,97 eur, rozdiel predstavoval
sumu 1594,55 eur, avSak v uvedenom rozdiely boli aj dva krat 30 - poplatky za upomienku a uroky vo
vyske 508,37 eura. Zalobca odstupil od zmluvy dia 3.5.2013.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 3, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 19 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

6. Dospel k  zaveru, Ze medzi Zalobcom a zalovanym ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je potrebné
aplikovat' v8etky ustanovenia vztahujuce sa na ochranu spotrebitela v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a nasledujuce ako aj smernice rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Priznal Zalobcovi istinu po odpoditani poplatkov za upomienky, vyzvy nakolko samotna
zmluva neupravuje konkrétne aké odplaty za sluzby by bol a za akych podmienok Zalovany povinny
platit, len odkazuje na sadzobnik poplatkov a vSeobecné obchodné podmienky. Urokové sadzby



produktov, sadzobnik ani VOP neboli individualne dojednané medzi stranami sporu. Poplatkové
zatazenie spotrebitela bez poskytnutého protiplnenia banky je potrebné vyhodnotit ako neprijatefné,
pricom VOP a sadzobnik predstavuju podmienky, ktoré vypracoval Zalobca ako firemné podmienky,
ktoré musia byt individualne zo spotrebitelom dojednané v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, s ktorymi sa mal moznost spotrebitel pred podpisom zmluvy oboznamit, nakofko tieto neboli
individualne dojednané, ¢o spbésobuje ich neprijatelnost’ a neindividualnost dojednania. Zamietol zalobu
pokial ide o poplatky za upomienky, vyzvy, Uroky, ktoré boli uvedené v petite Zaloby vo vySke 28 % ro¢ne,
nakolko taktiez nebolo preukazané zmluvné dojednanie. Sadzobnik poplatkov nemdze predstavovat
riadne dojednanie u€astnikov zmluvy o vyske urokov.

7. K uplatnenému uroku po zosplatneni Uveru sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial ide o zmluvny Grok
28 % rocne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny, zamietol Zalobu aj v tejto €asti. Vychadzajuc z
toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, zalobcovi zmluvny drok odo dha ucinkov zosplatnenia
nepatri. Vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa dlznik dostava do omes$kania a je povinny platit iba uroky z omeSkania /§ R 59/1998, 40bo
143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 28 % vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu v konani (64 % Uspech
- 36 % neuspech = 28 % celkovy uspech).

9. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca v Casti zamietnutia zvySku Zaloby a v Casti trov
konania, Ziadal v tejto Casti rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Poukazal na § 31 ods.
2,4 zakona o platobnych sluzbach, ktory vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych
sluzieb musia byt individualne dojednané. Dalej poukazal na bod IV ods. 2a 3 zmluvy podla ktorych je
opravneny zuctovat' si poplatky podla Sadzobnika poplatkov a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych
stran vyslovne neupravené zmluvou sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Poukazal aj
na judikaturu Sudneho dvora rozsudok k Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15, podla ktorého zmluva
o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Teda vSetky nalezitosti Uverovej
zmluvy nemusia byt v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast z nich mézZe byt obsiahnuta aj v
obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy, aj ked ich klient
nepodpisal. Vzhfadom k tomu podla jeho nazoru nie je dévod pre nepriznanie poplatkov suvisiacich s
vedenim platobného G&tu Zalovaného. Dalej uviedol, Ze nepovolené prederpanie je automaticky prijaté
pre€erpanie, pri ktorom banka umoziuje majitefovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beZznom uéte. Po dobu nepovoleného prederpania je majitel uctu povinny platit
z prekro&enej Ciastky urok. Podla bodu 23 €ast Ill VOP platnych ku diiu uzatvorenia zmluvy, ak vznikne
na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekrotené povolené preCerpanie, ma
banka pravo uplatnit’ uroenie debetu/nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zucétovat na
tarchu uctu/vkladnej knizky, pripadne uctovat sank&ny poplatok, ktory je spolu s debetnymi Urokmi
uvedeny v sadzobniku. Dojednanie uroku je upravené v VOP a vysku 28 % si odvodzuje z VOP
a z odkazu na sadzobnik poplatkov. Zmluva o ucte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu
nalezitost obsahovat udaj o vySke uroku, v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch
postacuje, ak zverejni vysku urokovych sadzieb na trvanlivom médiu a su zverejnené na vyveskach
a webovych strankach. Podla jeho nazoru narok na urok mu patri aj po zosplatneni, teda az do
vratenia pefaznych prostriedkov. Poukazal na § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 497 Obchodného zakonnika.
Uviedol, Ze obsahom z&vazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky,
ktoré nemozno stotozfovat s Grokmi z  omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory neméa vplyv
omeskanie diznika, samotny vznik naroku na urok z Gveru neovplyviuje. Dalej poukazal na rozhodnutie
NS CR ¢&.k. 33Cdo 212/2014, ktory sa venuje i vykladu zmluvnych drokov a vyplyva z neho, Ze
pre posudenie primeranosti vysky Urokového zataZenia nemozno obe sadzby urokov séitat a  Ze
zdkonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dojednali.
Tiez poukazal na to, Ze v roku 2013 sa navrhovala zmena OZ v § 53 ods. 9, mala byt pripojena veta
,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podra § 565*.
Tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a zakon ani Ziadna ind zdkonna novelizacia
takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu,



neobsahuje. Podfa jeho nazoru rozhodnutie NS SR 4 obo 143/98, na ktoré poukazuje sud prvejinstancie,
sa netyka samotného uplatfovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
po zosplatneni Uveru. K povoleniu splacat’ priznand sumu v splatkach uviedol, ze v oddvodneni
absentuju dévody (dbkazy), na zaklade ktorych sud prvej inStancie priznal Zalovanému moznost uhradit
diZzni sumuv mesacnych splatkach. Podfa jeho ndzoru sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy
stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit dliznu pohladavku, pretoZze sa dokladne nezaoberal
majetkovymi pomermi Zalovaného. Povolanie splatok priznanej sumy, ktora vznikla neplnenim zmluvne;j
povinnosti Zalovaného, by bolo v rozpore s ciefom, ktory je sledovany Zalobou. Ziadal priznat plnd
nahradu trov konania.

10. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, Ziadal rozsudok v napadnutych &astiach
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zmluva neobsahuje dojednanie o  jeho povinnosti platit
poplatky ani ich vySku, ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo VOP a Sadzobniku poplatkov
nemozno povazovat za individualne dojednané ustanovenia, ktoré by mal moznost pred podpisom
zmluvy ovplyvnit. Spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho
neprospech ako spotrebitela. Ide o typizovanu formularovu zmluvu, ku ktorej mbze spotrebitel pristupit
alebo nie. Od spotrebitela preto nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dohodnuté
v zmluve. Poukazal na to, Ze Sudny dvor sa nevyjadril kK tomu, &i musi byt zmluvnymi stranami
osobitne podpisana zmluva, aj vSetky jej prilohy, teda napr. aj vSeobecné obchodné podmienky. Toto
eurépska smernica neupravuje a rozhodovanie v tomto smere prinalezi slovenskym sudom. Podla
jeho nazoru Zalobca poplatkami obchadza § 544 OZ o zmluvnej pokute, tieto poplatky maju sankénu
povahu. Bolo povinnostou zZalobcu preukazat, ze ho so VOP oboznamil, ze im porozumel a ich
pri prevzati podpisal. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze mu Zalobca dorucil VOP. Zo
zmluvy o beZnom ucte nevyplyva, Ze rdzne poplatky uctované bankou budu vykazované na ucte tak, ze
vznikne nepovolené pre€erpanie. Takymto sposobom vytvara Zzalobca nepovoleny debetny zostatok na
beZznom ucte, ktory uro&i vysokym 28 % urokom, €o je takmer trojndsobok urokovych sadzieb bank pri
spotrebitelskych uveroch. Zaverom uviedol, Ze poziadal o povolenie splatok, pretoze nevlastni Ziadny
majetok, je zamestnany ako robotnik, byvav podnajme, plati vyZivné na dietaa po odratani vSetkych
vydavkov mu ostava minimalna suma na Zivobytie.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku
a vyroku o trovach konania, a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k
zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti podla § 389 ods. 1
pism.c)a§ 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov
a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

12. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa vébec nevyporiadal s
posudenim pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. pravnym posudenim zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. V tomto smere odvolaci sud dava sudu prvej inStancie
do pozornosti okrem inych aj ust. § 10 a 18 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

13. V preskumavanej veci predmetom odvolania bol Urok z Uveru vo vyske 28% ro&ne zo sumy 96,02
eura od 16.10.2014 do zaplatenia (k zosplatneniu doslo 12.06.2014), o vyplyva z odvolania Zzalobcu,
teda bolo potrebné posudit, €i Zalobca ako veritel, ktory zosplatnil dver k  12.6.2014, ma nadalej narok
aj na zmluvné uroky.

14. Je nesporné, Ze pravnym zakladom posudzovaného zavazkového pravneho vztahu bol zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej Zmluvy o
zriadeni u¢tu medzi Zalobcoma Zalovanym.

15. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuiju odplatu (odmenu) za uzivanie pozi¢anej istiny. Ak
by od momentu pred€asnej splatnosti iveru uz diZznik nebol povinny platit zmluvné aroky (ktoré v tomto
pripade boli dohodnuté az do splatenia Uveru), potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena)
za poskytnutie zatial nesplatenych finanénych prostriedkov a dlznik by uz neplatil z tohto dévodu
Ziadnu sumu ako odmenu za ich vyuZzivanie. Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny pravny
predpis neustanovuje, na aku dobu mozno pri pefiaznej pdzicke dohodnut' uroky. Obchodny zakonnik
upravuje len pociatok platenia tychto urokov, pretoze v ustanoveni § 502 ods. 1 prvej vety uvadza, Zze od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak
v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zékona. Vzhladom na uvedené



nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa
uroky dojedndavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina diZnikom skutoCne uzivana (do jej
faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, v ktorej sa dIZnik ocitne v omeSkani so splnenim svojho
zavazku, pretoze istinu v dojednanej lehote splatnosti v splatkach alebo naraz po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti veritelfovi nevratil. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou
praxou sudov vnimané indtituty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zatial o zmluvné uroky su
odmenou za uZivanie istiny a zavisia od dohody zmluvnych stran, uroky z omeskania predstavuju
zdkonnu sankciu za omeSkanie so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich moze veritel
pozadovat, aj ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika); pritom vo vSeobecnosti plati, Ze mbzu existovat’ popri sebe.

16.V tomto smere je mozZné poukazat aj na to, Ze pred prijatim zakona €. 106/2014 Z.z. z 1. aprila 2014,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, bolo navrhované doplnenie ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, ku ktorému sa navrhlo pripojenie tejto vety: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565.“V dévodovej sprave k tomuto navrhu bolo
uvedené, Zze v suvislostis Upravou rezimu strany vyhody splatok sa ma zaviest nové pravidlo, a to
najma pre nejednoznacnost vykladu a neprimerané postupy niektorych veritefov, tak, Ze tzv. odplatné
uroky budu veritelovi patrit’ vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie
uveru alebo pbzi¢ky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
navrhovaného znenia by si veritel nemohol méct po jednorazovovom zosplatneni uplatnit’ uroky za
Cas, ktory by mala uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom v
splatkach. Tato navrhovana zmena napokon zédkonom €. 106/2014 Z. z. nebola prijatda a néasledne
nebola legislativne prijata Ziadnym inym zédkonom, ktory by zakotvil takéto alebo obdobné ustanovenie
odopierajuce veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dihu. Skuto€nost, Ze uvedeny navrh
nikdy nebol prijaty vo forme zakona, len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny nérok veritela na
zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, €o jednoznacne potvrdzuje jeho dovodnost.

17. Vo vztahu k poplatkom za poskytnutie Uveru , mesaéného poplatku za vedenie Uverového uc&tu
a poplatkom za upomienky je potrebné uvies, Ze tieto poplatky nemaju povahu odplaty za konkrétnu
zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuju dojednania tykajuce sa ceny. Vedenie
uverového Ucétu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, ale naopak sluzi vyhradne
zaujmom banky. Poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelnou podmienkou a neprijatefnym zatazenim
spotrebitela, ked banka ma poskytovanie Uverov v ramci svojej podnikatelskej €innosti a nepredstavuje
Ziadne skuto€né protiplnenie poskytované spotrebitelovi.

18. Dodrzania principov ochrany spotrebitefa vyZzaduje v prvom rade transparentnost zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitefovi bankou predkladané k podpisu. Z nich musi byt nad mieru vSetkych
skuto€nosti zrejmé, aké bude finalne finanéné zataZenie prijemcu, pretoZe len takto informovany
spotrebitel méze spolahlivo porovnat podmienky, ktoré su ponukané na bankovom trhu a  ktoré su
pre nehos ohfadom na podmienky poskytnutia dostupné. Takymto spésobom mozno vylucit zamerne
skreslenie poskytovanych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespoCiva v zakaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit. Vychadzajuc z uvedeného musia byt zmluvné
podmienky jasne oznalené, formulované taktiez musi mat spotrebitel aj moZnost konkrétne dojednanie
nielen prijat, ale aj odmietnut.

19. Pokial ide o poplatky odvolaci sud uvadza, ze dbkaznéa povinnost' predstavuje Specifickl procesnu
povinnost, ktorou je zatazena sporova strana a tuto dékaznu povinnost a s fiou suvisiace dokazné
bremeno ma v spore kazdy, kto tvrdi ur€iti skuto€nost. Nedodrzanie dékaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dékazného bremena vedie k neuspechu v spore. V. zmysle § 295 CSP, na ktory sa
odvolaval Zalobca vo svojom odvolani, m6ze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Uvedené
ustanovenie predstavuje bezprostredny odklon od dispoziéného principu v procese dokazovania, ktory
je typicky pre sporové konanie ako také. Sud v spotrebitelskej veci moze ex offo obstarat, zabezpedit
a vykonat aj tie dokazy, ktoré slabsia strana, t. j. spotrebitel (nie teda dodavatel), nenavrhla, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zalobca ako veritel - dodavatel - nie je v spotrebitelskom spore
slabSou stranou.



20. Zalovany mal poévodne na Géte kladny zostatok. Do nepovoleného debetu sa dostal G&tovanim
poplatkov, ktoré spoc€ivali v urokoch, poplatkov za upomienku, za vyzvu, za vedenie uctu. Teda
Zalovany sa do debetu dostal nie vlastnymi transakciami, ale u¢tovanim poplatkov zo strany Zalobcu. S
touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie ziadnym spbésobom nevyporiadal.

21. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplni
dokazovanie v naznatenom smere, svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP a v
ramci trov konania rozhodne i o trovach odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



