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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v pravnej veci Zalobcu: Resale, s.r.o., so sidlom
Pri Habanskom mlyne 3844/16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 683 361, zast. pravnym zastupcom:
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Bansk& Bystrica, ICO: 36 646 181,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100365044/2019 zo dna 05.02.2019, o
opakovanom navrhu Zalobcu zo dria 30.05.2019 na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud opakovany navrh zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného
v zahlavi tohto uznesenia, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna
Darnového uradu Banska Bystrica €. 102134567/2018 zo diia 26.10.2018, ktorym spravca dane vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane 107 685, 40 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2017.
Zalobca v zmysle petitu Zaloby Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie Dafiového
uradu Banska Bystrica zrusit a vec vratit organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

2. O navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, ktory podal Zalobca zarover so Zalobou,
rozhodol spravny sud uznesenim ¢&. k. 23S/76/2017-97 dha 28.05.2019 tak, Ze navrh zamietol podfa §
188 SSP.

3. Zalobca v replike zo dita 30.05.2019 uviedol, Ze trva na navrhu na priznanie odkladného G&inku
spravnej zalobe a nad ramec dévodov uz uvedenych v prvotnom navrhu, navrh odévodfioval tym, Ze
uz len hrozba samotnej dafiovej exekucie, ktora by mohla Zalobcu ohrozit' ako podnikatelsky subjekt
je nalezitym dévodom na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, ¢o vyplyva aj z uznesenia
Krajského sudu v Ziline & k. 20S/97/2009-50 zo dha 07.12.2010. Poukazal aj na vysku svojho
zakladného imania - 17 000 Eur, ktoré vzhladom na vySku vyrubeného rozdielu dane je v podstate
nizsie, ¢im je nepochybne preukazana hrozba zavaznej ujmy v pripade okamzitého vykonu napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny nazor vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/62/2013 zo dha
15.08.2013.

4. Spravny sud, posudil tvrdené nové dévody, pre ktoré opat’ navrhol Zalobca priznat’ spravnej Zalobe
odkladny ucinok, pricom dospel k zaveru, Ze ani tieto dévody nie su relevantné pre vyhovenie navrhu,
preto spravny sud opakovany navrh zo dfia 30.05.2019 na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
podla § 188 SSP zamietol.

5. Rozhodnutia iného spravneho sudu, na ktoré poukazal Zalobca, nie su judikovanymi rozhodnutiami,
preto pre spravny sud nie su zavaznymi. Nejedna sa o zovSeobecneny pravny nazor.



6. Spravny sud zastava nazor, Ze hrozba samotnej danovej exekucie sama o sebe nie je zdkonnym
dévodom pre priznanie odkladného U€inku spravnej zalobe. V pripade kazdého pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia na plnenie, nevynimajuc rozhodnutia dariovych organov, nastupuje moznost
jeho vymozenia, pokial povinny subjekt nespini uloZenu mu povinnost dobrovolne sam. Niet pochyb o
tom, Ze akakolvek exekucia sa dotkne majetkovej sféry povinného subjektu. Pokial by samotny vykon
rozhodnutia (exekucia) mala byt hrozbou finanénej Skody aku predpoklada ustanovenie § 185 pism. a)
SSP, ¢o je v pripade rozhodnuti na pefazné pinenie zakonny désledok vykonatefnosti, potom by bolo
na mieste spajat’ s podanim spravnej Zaloby proti takémuto rozhodnutiu odkladny u&inok ex lege, ako
je tomu napriklad v azylovych veciach. Zakonodarca to v8ak tak neupravil.

7. Relevantnou skuto€nostou je len osvedCenie zdkonom predpokladanych dbsledkov, ktoré by mohli
nastat v pripade okamzitého vykonu Zalobou napadnutého rozhodnutia, avdak samotna hrozba dariove;j
exekucie, z dévodov vyssSie uvedenych, takymto dovodom nie je. Nie je nim ani vySka zakladného imania
spolo¢nosti v pomere k vymahanej sume.

8. Spravny sud poznamendava, Ze danova exekucia je osobitnym konanim organu verejnej spravy,
v ramci ktorého su institaty zmierfiujuce dosledky okamzitého vykonu rozhodnutia (napriklad odklad
dariovej exekucie, povolenie splatok a pod.). Institut priznania odkladného ucinku spravnej zalobe v
ramci sudneho konania o preskimanie zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov je len sekundarnou
ochranou dariového subjektu - Zalobcu, avak len v pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok.
Odkladny ucinok spravnej Zzaloby prostrednictvom podavania spravnych Zaléb (nemozno vylucit ucelové
podavanie zaldb), by nemal sluzit k oddiafovaniu vykonatelnosti pravoplatnych a vykonatefnych
rozhodnuti darfiovych organov bez preukazania, aspori vo forme osvedCenia, hrozby mimoriadnych
nezvratnych nasledkov.

9. Spravny sud poukazuje na aj dévody svojho predchadzajuceho rozhodnutia o prvotnom navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného uginku, uvedené v odbévodneni uznesenia €. k. 235/76/2019-97 zo
dna 28.05.2019.

10. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie je pravoplatného jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



