Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/39/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814202052

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8814202052.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. M. A., N.. XX.XX.XXXX, F. XXX/XX, XXX XX B., 2.
Q. A, N.. XX XX XXXX, Ko XXXXIXX, XXX XX W, 3. V. V., N.. XXXXXXXX, Q. XXX/XX, XXX XX M.
N. C., zastupeny: JAKUBIS & PARTNERS, s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, za ucasti vedlajSich
ucastnikov na strane zalovanych: 1. Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov
5,080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, zastUpeny: JUDr. Jaroslava Oravcova, advokat, Dobrianskeho 1651,
093 01 Vranov nad Toplou, 2. V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam.7,
Bratislava - Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava,
o zaplatenie 4.821,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 3.rade proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 30. 11. 2017, €. k. 8C/31/2014-233 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku (l.) vo vztahu k zalovanému v 3.rade tak, ze zalobu zamieta.

Il. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti (Ill.) a vo vyrokoch o trovach
konania (IV., V., VI.).

lll. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému v 3.rade trovy odvolacieho konania vo vyske 100 %.
IV. Zalovanym v 1. a 2.rade vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V. VedlajSim ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovaniv 1. az 3.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 392,07 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 22.08.2013 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie o zaplatenie sumy 1.071,48 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 269,65 € a vo vySke
8,5 % rocne zo sumy 1.071,48 € od 22.08.2013 do zaplatenia zastavuje.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 3. rade trovy konania vo vyske 100 %.



V. Zalobcaje povinny zaplatit vedraj$im ugastnikom 1, 2 trovy konania, kazdému z nich vo vyske
50 %.

VI. Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 -4, §
53 0ds.1,2,3,5, 8§54 ods. 1, 2, § 39, §41, § 511 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3
ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 89 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s. ako veritel a zalovani
v 1.a 2.rade ako diznici uzavreli dia 10. 08. 2004 zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie splatkového uveru v sume 200 000 Sk s vySkou urokovej sadzby 9,80 % ro¢ne, s
vySkou splatky 2 690 Sk mesacne splatnou k 20.driu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na defi 20. 09. 2004 a koneénd splatnost’ Uveru mala nastat’ 20. 08. 2014. Zaroveri medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 3.rade ako ruciteflom bola dria 10. 08. 2004 uzatvorena dohoda
o rudeni. Zalovani svoj zavézok riadne a véas neplnili, s jeho pinenim boli v omeskani, a preto pravny
predchodca Zalobcu ku diu 17. 05. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢im sa
pohladavka zo zmluvy o Gvere stala splatnou v celom rozsahu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
27. 06. 2013 Slovenska sporitelfia a. s. postupila na Zzalobcu pohfadavku voéi Zalovanym. Sud bol toho
nazoru, Ze pri postupeni pohladavky boli spinené vsetky podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach. Slovenska sporiteffia a. s. pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku diu 17. 05.
2013, tiez vyzvala Zalovanych k Uhrade vzniknutej pohladavky. Tieto skuto€nosti mal sud za preukazané
doloZzenym oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré bolo doru¢ené Zalovanym na
adresu podfa zmluvy o splatkovom uUvere. Podla bodu 10.3 vSeobecnych obchodnych podmienok pri
doru€ovani pisomnosti postou sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v
cudzine siedmy deri po jej odoslani. Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou a. s. zmluvu, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty uver, ktory mal byt dohodnutym spésobom v dohodnutom €ase splacany, ¢o
vSak Zalovani porusili a v ¢ase postupenia pohladavky evidoval pévodny veritel zo zmluvy meskanie
v rozsahu 1 193 dni.

4. Sud skonStatoval, Ze vzhladom na to, Ze predmetna pohladavka bola postiupena platne, Zalobca je
v tomto konani aktivne vecne legitimovany.

5. Uzavretd zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi sud zaroven podriadil pod
pravny rezim zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povazuje doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. Sud po preskimani nalezitosti predmetnej zmluvy zistil, Ze v zmluve
nie je uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov, ktora je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitel'skych uveroch obligatérnou nalezZitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedeny
nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, a preto
vznikol Zalobcovi narok len na vratenie istiny poskytnutych finanénych prostriedkov. KedZze Zalovani z
poskytnutého uveru vo vyske 6 638,78 eura uhradili sumu vo vyske 6 246,71 eura, sud ich zaviazal na
zaplatenie sumy 392,07 eura s prisluSenstvom a v prevysujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 3.rade namietajuc,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked povaZoval postupenie pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu za platné. Zdoéraznil, Ze
prvym krokom pre splnenie podmienky na postipenie je pisomna vyzva banky a preukazanie jej
dorucenia &i aspon doru€ovania klientovi. Takéto okolnosti neboli Zalobcom preukazané, a teda proces
postupenie nebol bankou zahajeny. Postupit je mozné iba splatnu €ast' pohladavky. Pévodny veritel
sice vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, ale pre spotrebitelské zmluvy na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zakon uklada povinnost upozornenia klienta v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Takéto upozornenie (vyzvu) v8ak Zalobca, ani jeho pravny predchodca v spore nepreukazal, ¢im Zalobca
nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou.



7. Proti zamietavej Casti a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Poukazal na ¢&l. 1 zmluvy o splatkovom uvere, v ramci ktorého je v predmetnej veci uvedeny
ucel poskytnutého uveru modernizacia domu. Je zrejmé, Zze v danom pripade boli naplnené predpoklady
ust. § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j. na predmetny Uverovy vztah nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. Preto pokial v zmluve absentuje udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladoy, tato skuto¢nost nespbsobuje, Zze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Naviac z predlozenych
dbkazov je zrejmé, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, na zdklade ktorej boli Zalovanym
poskytnuté finanéné prostriedky na udrzbu nehnutefnosti - modernizaciu domu. Vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti nemozno pri posudzovani naleZitosti zmluvy o splatkovom uUvere vychadzat z
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko sa predmetny zdkon na dany pripad nevztahuje.
Zalobca sa nestotoZfuje ani s rozhodnutim o trovach konania, nakolko ustanovenia Civilného sporového
poriadku nedovoluju sudu, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ktoré boli zacaté
predo diiom nadobudnutia u€innosti CSP aplikoval iny rezim nez ten, ktory je upraveny v ust. § 251 - §
264 CSP. Zdruzenie nebolo v tomto pripade stranou sporu, a preto v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP nema
narok na nahradu trov konania, nakolko sud prizna narok na nahradu trov konania len strane sporu,
t. j. Zzalovanému a Zalobcovi, a to bez ohladu na to, kedy zdruZenie vstupilo do konania. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania, rozsudok
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobcu Zalovany v 3.rade uviedol, Ze zalobca v priebehu konania pred sudom prvej
indtancie Ziadnym spésobom nenamietal vynimku z aplikacie zédkona o spotrebitelskych uveroch z
dovodu, Ze predmetna zmluva bola uzavreta za u¢elom modernizacie domu. Odvolaci dévod Zalobcu
preto povazuje za tzv. novotu v odvolacom konani, ktord v zmysle ust. § 366 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok nie je mozné pouZzit. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyhovujucom vyroku zmenil, Zalobu zamietol, v ostatnych vyrokoch rozsudok potvrdil a Zalovanému v
3.rade priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

9. Zalobca k odvolaniu Zalovaného v 3.rade uviedol, Ze splnil véetky podmienky v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky. V konani bolo preukazané, Zze zalovani
boli pravnym predchodcom Zalobcu vyzvani na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou oznaéenou
ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfha 20. 05. 2013, ku ktorej Zalobca pripojil
képie dorugenky, ktora preukazovala dorucenie tejto vyzvy Zalovanym. Zaroven poukazal na skuto¢nost,
Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim
harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priom relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud ma preto povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v
takom pripade neméZzZe uspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky ani jej pripadnej
neexistencie. V dalSom zalobca upriamil pozornost’ sudu na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou &. 1 k
zmluve o postupeni pohlfadavok boli Zalovani ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1 193
dni, teda sucet vdetkych omeskani Zalovanych so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na to,
Ze omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok, zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu
by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo), aj v
takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom
vyhlasena podanim zo dfia 20. 05. 2013, pri€om postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej
splatnosti uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literatdrou, v ktorej mozno najst odpoved ohfadom
vykladu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Postupca v posudzovanom
pripade vyuzil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dria 20. 05. 2013 upozornil Zalovaného,
Ze si toto pravo uplatfiuje. Zarover Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej
Uhrade pohladavky, t. j. k zosplatneniu uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Postupca toto svoje pravo vyuzil pre nesplnenie splatky, ktora
vyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu troch mesiacov. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze
v konani bolo preukazané uginné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v dsledku ktorého sa vSetky
splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi.



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a. s. ako veritefom a
Zalovanymi ako dIZnikmi bola diia 10. 08. 2004 uzatvorena zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanym uver 200 000 Sk. Kone¢na
splatnost tveru bola dohodnuta na deri 20. 08. 2014. Diia 27. 06. 2013 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.
s. so0 Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE, predmetom ktorej bola pohladavka
banky voéi Zalovanym. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE vyplyva,
Ze datum poslednej Uhrady Zalovanych je 25. 02. 2010. Ku dfiu postupenia pohfadavky boli Zalovani v
omesSkani s po¢tom dni 1 193.

12. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného Specialnou pravnou upravou Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana inétitdcia,
ktorej Cinnost v zmysle ustanovenia § 2 odsek 3 Zékona o bankach podlieha bankovému povoleniu na
¢innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukéazal, aby disponoval takymto povolenim, na
zaklade ktorého by mohol vykonavat' spravu nezosplatnenych tverov poskytovanym fyzickym osobam
bankami, teda bankovou ¢innostou.

13. Podla ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze pri postupeni pohladavky
boli splnené vsetky podmienky ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankéach. Slovenska sporiteffia a. s.
pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku diiu 17. 05. 2013, tiez vyzvala Zalovanych k uhrade
vzniknutej pohladavky, priCom tieto skuto€nosti mal sud preukdzané dolozenym ,Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 20. 05. 2013, ktoré bolo Zalovanym doru¢ené na adresu podla
zmluvy o splatkovom uvere. S uvedenym pravnym oddévodnenim sa vSak odvolaci sud nestotoZriuje, a
to z niz8ie uvedenych doévodov:

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania. (Porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009).

16. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach méze
byt v8ak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.



17. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v tomto pripade bolo mozné platne postupit’ len splatky, ktoré
ku driu postupenia uz boli splatné v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy, a to za splnenia podmienky
omeskania a dorudenia vyzvy podla ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal zaslanie ani doruCenie pisomnej vyzvy banky
v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach dlznikom - Zalovanym. Tym, Ze by banka
vyzvu neadresovala diZznikom, resp. tato skuto€nost’ by nebola v konani preukazana, neposkytla by mu
dostatoCny priestor na pripadnu Uhradu diZznej sumy, v désledku ¢oho by nebolo potrebné pohladavku
postupit. Aktivna legitimacia Zalobcu by preto nebola ani iasto¢ne dana.

18. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na spinenie,
pricom vyzva musi byt pisomna, musi byt preukazané doru€enie vyzvy Zalovanym zo strany banky a
omeskanie trva viac ako 90 dni.

19. Odvolaci sud opakovane zdbrazhuje, Ze Ziadnym spdsobom nespochybruje pravo banky postupit
aj pohladavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit' v sulade
so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru.
Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového Uveru je vyluénym opravnenim banky, pri€¢om toto opravnenie
banka realizuje pred postupenim pohladavky

20. Z predlozenych dékazov Zalobcom nevyplyva, aby pravny predchodca (banka) zaslal zalovanym
vyzvu pred postipenim pohladéavky. Vyzvu na thradu dihu nenapina ani list adresovany Zalovanym zo
dnia 20. 05. 2013 oznaceny ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ (€.I. 184 - 186 spisu).
Vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je vyzva, prostrednictvom ktorej banka vyzyva klienta
na uhradenie splatok pred zosplatnenim celého Uveru, teda pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru. Na zaklade uvedeného nie je preto mozné povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru
za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

21. NepredloZenim dbkazu o doru€eni vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca
neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je aktivna
legitimacia Zalobcu, a preto Zalobca nemdze byt aktivne legitimovany v tomto konani, kedZe nepreukazal
platné postupenie pohladavky. Je potrebné poukazat na to, Ze ak by Zalobca doloZil vyzvu so systému
musi preukazat, Ze tato vyzvu aj skuto€ne banka Zalovanym dorucila.

22. Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka predchadzajlicej pisomnej vyzvy zo strany Slovenskej
sporitefne a. s. bola dodrzana. Dbkaz o tom, aby vyzva bola Zalovanym doru€ena Zalobca nepredloZil
a v konani tuto skuto&nost Zzalobca nepreukazal. Zalobca nepredloZil vyzvu, ktora by bola adresovana
Zalovanym a za splnenie podmienky predchadzajucej vyzvy nemozno povazovat ani ,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 20. 05. 2013. Odvolaci sud teda ma za to, Ze predchadzajuca
vyzva Zalovanym doruéena nebola.

23. Povinnost'ou Zalobcu v konani bolo preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu a svoje tvrdenia
(ohfadom doru€enia vyzvy), sudu preukazat i dékaznym bremenom, pri€om nepreukazanie tvrdeni
Zalobcu sudu i dokazom v kone€nom désledku vyvolava (ma za nasledok) nepriaznivy vysledok sporu,
ktory postihuje ugastnika zatazeného dékaznym bremenom. Zalobca siidu nepreukéazal odoslanie, resp.
dorucenie vyzvy (a tym aj aktivnu legitimaciu v predmetnom konani). V prejednavanej veci nebola ani
len vyzva banky Zalovanému odoslana, a preto nebolo dodrzané ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohlfadavku, ktora je predmetom konania,
ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie uplatiiovat
bankovu pohladavku.

24.\/ zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.



25. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP rozsudok vo vyhovujucom
vyroku (1.) zmenil a Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 3.rade zamietol. Vo&i predmetnému vyhovujucemu
vyroku Zalovani v 1.a 2.rade odvolanie nepodali, preto rozsudok vo vztahu k nim nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud uz nemohol v tejto €asti nijako preskumat vecnu spravnost rozhodnutia.
V zmysle uvedeného, kedZe zalobca nemohol platne nadobudnut’ pohfadavku, ktora je predmetom
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatiovat bankovu pohladéavku, a preto rozsudok na odvolanie Zalobcu v zamietavom vyroku (lll)
potvrdil (§ 388 CSP). Zalobca podal odvolanie aj do vyroku o trovach konania odévodfiujic Ze ZdruZenie
nebolo v danom pripade stranou sporu, a preto v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP nema narok na nahradu
trov konania, nakolko sud prizna narok na nahradu trov konania len strane sporu, t. j. Zalovanému a
Zalobcovi, a to bez ohladu na to, kedy zdruZenie vstupilo do konania. K dévodom odvolania odvolaci
sud dodava:

26. Podla ustanovenia § 470 odsek 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.

27. Podla odseku 2, pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti
tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zadaté predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

28. Podfa ustanovenia § 93 odsek 2 O.s.p. v zneni u€innom v €ase vstupu ZdruZenia do konania, ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

29. Podla odseku 3, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

30. Podla odseku 4, v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich
sud po uvazeni vetkych okolnosti.

31. Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud rozhoduje o odvolani po 01.07.2016, pri rozhodovani
postupuje s ohfadom na ustanovenie § 470 odsek 1, § 473 a § 474 C.s.p. uz vrezime C.s.p.. Pokial v3ak
ide posudenie otazky nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika a samotné posudenie postavenia
vedlajSieho ugastnika v konani po 01.07.2016 (kedZe C.s.p. s takymto subjektom nerata), tu je potrebné
brat’ zretel na procesnu pravnu upravu u€innu do 30.06.2016, t.j. Obciansky sudny poriadok, kedZe v
zmysle ustanovenia § 470 odsek 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ku ktorym doslo pred nadobudnutim
ucinnosti C.s.p. (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované. S ohladom na potrebu reSpektovania zasady
pravnej istoty teda zostava zachované procesné postavenie vedlajSieho u&astnika, ktory do konania
vstupil pred 01.07.2016 zakonnym sp6sobom upravenym v ustanoveni § 93 odsek 2 a 3 O.s.p. arovnako
preto zostava zachované okrem iného aj jeho pravo na nahradu trov konania.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 14.04.2014 oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", vstup do konania (. I. 40 - 43 spisu) a diha 08. 09. 2014 oznamilo obdianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV svoj vstup do sidneho konania (€. I. 77 spisu) podia
ustanovenia § 93 odsek 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanych. Proti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania Zalobca nepodal namietky.

33. Podfa ustanovenia § 24 prvej vety O.s.p. u€inného do 30.06.2016, u€astnik sa mbze dat' v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

34. Podla ustanovenia § 140 odsek 1 O.s.p., kazdy uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu
osobne, a trovy svojho zastupcu. Spologné trovy platia u€astnici podla pomeru u€astnictva na veci a
na konani.



35. Podla ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

36. Podfa odseku 2, ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

37.V &ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku sa mohla ako vedlajsi U€astnik popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmet €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupila bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého u¢astnika
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodol len na navrh. V konani
mal vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Konal v3ak iba sam za seba. Ak by
jeho ukony odporovali ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporoval, posudil by ich sud po zvazeni
vSetkych okolnosti.

38. Vedlajsi u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochranuje prava spotrebitela, a to v zmysle ustanovenia § 93 odsek 2 O.s.p.. Pravo na pravne
zastUpenie je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 odsek 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. VedlajSi u€astnik ako pravnicka osoba, nembze
byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat’. Je nelogické
tvrdit, Ze obdianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

39. KedZe ustanovenie § 93 odsek 4 O.s.p. (U€inného v Case vstupu vedlajSieho uastnika do konania)
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno z
toho vyvodit’ zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako ako hlavny u€astnik pravo na pravnu pomoc pred
sudmi (8o je zakladné Ustavné pravo vyplyvajlce z &lanku 47 odsek 2 Ustavy SR) ako i pravo na néhradu
trov konania. Pravo na pravnu pomoc pred sudmi sa v ramci civilného konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom.

40. Odvolaci sud zarover poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho ucastnika.

41. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€oval, aby u€astnik odborne spbsobily
héjit svoje zaujmy pred sudom, sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom, resp. aby len z toho dévodu mu
nema byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Uvedené sa v plnej
miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom.

42. Zmyslom nahrady trov konania v konani pred v3eobecnym sudom je poskytnut Uspesnej strane
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela vynalozit, priom by
ich nemusela, pokial by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.



43. Ukony vtedajsieho vedlajsieho Ggastnika suviseli aj s jeho vyjadrenim sa vo veci samej. Pisomné
podania Zdruzenia boli podkladom pre rozhodnutie vo veci a v kone€nom dbsledku boli Zalovani (teda
aj ZdruzZenie vystupujuce na tejto strane) uspesnejsi nez Zalobca.

44. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach Zdruzeni
vystupujucich na strane Zalovanych, ktorym preukazatelne vznikli trovy konania. KedZe do konania
vstupili dvaja vedlajsi u€astnici, kazdému z nich spravne priznal sud vo vztahu k Zalobcovi trovy konania
vo vyske 50 %.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p.
v spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p. V odvolacom konani boli Zalovani Uspesni. Kedze
preukazatelne trovy odvolacieho konania vznikli len Zalovanému v 3.rade, Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému v 3.rade trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v 1. a 2.rade trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanym v 1.a 2.rade vo vztahu k
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava. Z tohto istého dévodu neboli priznané trovy
odvolacieho konania ani vedlajsim ucastnikom na strane Zalovanych.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



