Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/1/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6919200730

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919200730.8
Uznesenie

Okresny sid Rimavska Sobota v spore Zalobcu: T.. B. S., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. O. C.. XX, zast.
JUDr. Rébert Lakato$, advokat so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Daxnerova ¢. 5 proti zalovanému 1/:
0.Z., P.Z, G.. XXXXXXXX, P..C.. XXXXXX/XXXX, K. P. A., F.. L.. A. C.. XXXX/XX, zalovanej 2/:
0. L., P. L., G.. XX XX.XXXX, P..C.XXXXXX/XXX, K. F. C.. XX a zalovanému 3/: V.. O. L., P.. L., G..
XX XXXXXX, P..C.. XXXXXX/XXX, K. P. A., F.. B. C.. XXX/XX o ur&enie, Ze nehnutelnost patri do
podielového spoluvlastnictva zalovanych 2/ a 3/, takto

rozhodol:

Schvaluje zmier uzavrety medzi stranami sporu v zneni:

"Nehnutefnost vedena v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu, katastralneho odboru Rimavska
Sobota pre obec Rimavska Sobota, katastralne uzemie Z. O. na liste vlastnictva &. XXX v ramci parciel
registra E evidovanych na mape uréeného operatu ako parc.¢. XXXX U.rna péda vo vymere 1006 m2
p atrinapodrad. & B.7 zapisany v pomere k celku 1/6 - inovy spoluvlastnicky podiel zalovaného 1/
do podielového spoluvlastnictva zalovanej 2/ v pomere k celku v 1/6 - ine a na pod rad. ¢. B.8 zapisany
v pomere k celku 1/6 - inovy spoluvlastnicky podiel zalovaného 1/ do podielového spoluvlastnictva
zalovaného 3/ v pomere k celku v 1/6 - ine.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania."
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dfia 07.01.2019 doméhal ur&enia, Ze darovacia zmluva zo diia
22.11.2016 uzavreta medzi zalovanymi 2/ a 3/ ako darcami a Zalovanym 1/ ako obdarovanym, na zaklade
ktorej zalovani 2/ a 3/ darovali Zalovanému 1/ celé svoje pod B.2 a B.3 zapisané v pomere k celku zhodne
1/6 - inové spoluvlastnicke podiely z nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutefnosti Okresného dradu,
katastralneho odboru Rimavska Sobota pre obec Rimavska Sobota, katastralne tzemie Z. O. na liste
vlastnictva €. XXX v ramci parciel registra E evidovanych na mape uréeného operatu ako parc.¢. XXXX
orna pbda vo vymere 1006 m2 a na zaklade ktorej bol povoleny vklad viastnickeho prava v prospech
zalovaného 1/ rozhodnutim o vklade Okresného Uradu, katastralneho odboru Rimavska Sobota pod sp.
zn. Z. XXXX/XXXX zo dha 12.12.2016, je neplatna

1.1 Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v suvislosti so zamysfanym prevodom pévodnych
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 2/ a 3/ v prospech Zalovaného 1/, Zalovani

2/ a 3/ Ziadnym spbésobom neponukli moznost nadobudnutia svojich spoluvlastnickych podielov
ostatnym spoluvlastnikom a ani Zalobcovi tiez ako spoluvlastnikovi. Teda neumoznili Zalobcovi vyuzit
jeho zakonné predkupné pravo, resp. zabranit’ vstupu dalSieho subjektu do spoluvlastnickeho vztahu.
1.2 Zalobca poukazal na to, Ze ust. § 140 Obé&. zak., sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho
podielu na zaklade darovacej zmluvy, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo
102/2005 zo diia 25.10.2005 zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR vo zvazku
6, ro¢nik 200, pod publikagnym Cislom 58/2005.



1.3 V zavere zalobca v Zalobe uviedol, Ze v pripade Zalovanych 1/ az 3/ nejde o blizke osoby je
pravdepodobne dana aj absolutne neplatnost’ darovacej zmluvy zo drfia 22.11.2016 ako simulovaného
pravneho ukonu.

2. Zaloba spolu s prilohami a procesnym poudenim bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.&.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) uzneseniami zo dria 28.01.2019 ¢&. 13C/1/2019-26,
27 a 28 doru€ena na vyjadrenie Zalovanym 1/ az 3/.

2.1 Zalovany 1/ vo vyjadreni zo dfia 25.02.2019 uviedol, Ze povaZuje Zalobu za nedévodnu, pretoZe
spoluvlastnicke podiely Zalovanych 2/ a 3/ nadobudol v dobrej viere, Ze Zalovani 2/ a 3/ si splnili vSetky
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakonného predkupného prava.

2.2 Zalovani 2/ a 3/ v spoloénom vyjadreni zo difa 07.02.2019 uviedli, Ze svoje spoluvlastnicke podiely
darovali zalovanému 1/ v dobrej viere s dobrym Uumyslom, nemaju v umysle tieto podiely darovat’ inej
osobe. Predpokladali, Ze Zalobca nebude mat o dalSie podiely na tejto parcele zdujem, kedze je tato
parcela pre neho nevyuzitelna, pretoze sa nachadza prave pod budovami alebo vedla budov, ktoré
vlastnicky patria Zalovanému 1/. Domnievali sa, Ze sporna parcela je potrebna iba pre Zalovaného 1/
a mali za to, Ze Zalovany 1/ kupi podiely z tejto parcely aj od Zalobcu. Preto povazovali za zbyto¢né
oslovovat Zalobcu. Zalobca im nedal vediet, Ze ma zaujem o tdto parcelu.

3. Vyjadrenie Zalovaného1/ a vyjadrenie Zalovanych 2/ a 3/ k Zalobe sud postupom podfa ust. § 167
ods. 3 C.s.p. dorugil zalobcovi s tym, Ze mu bolo umoznené sa k nemu vyjadrit. Zalobcovia reagoval
podanim doruéenym sudu dna 11.04.2019 oznalenym ako "Zmena Zaloby", v ktorom uviedol, Ze pri
dovolani sa relativnej neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému
ucastnikovi pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym uc¢astnikom pravneho ukonu
sa kondi relativna neplatnost pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi u€inkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti pravneho
ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit i Zalobou podanou na
sude. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom sudnom konani riesit’ ako otazku predbezna.
V sulade v su€asnosti platnou pravnou upravou obcianskeho prava, ked civilny proces len vynimoéne
umoznuje Zalovat neplatnost pravneho ukonu nastava potom situacia, Ze dotknutému spoluvlastnikovi
nezostava ni¢ iné, ako sa po dovolani relativnej neplatnosti domahat’ na sude Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava podla ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p., pretoze az ur€ovaci vyrok sudu bude podkladom
pre spatny zapis

vlastnickeho prava prevodcov, ktori porusili predkupné pravo podielového spoluvlastnika, v danom
pripade darcov a to zalovanych 2/ a 3/ do katastra nehnutelnosti. V pripade uplatnenia takéhoto naroku,
bude potom sud povinny ako predbeznu otazku riesit otazku relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.
3.1 Doru€enim Zaloby Zalovanym 1/ az 3/ do$lo k dovolaniu sa neplatnosti darovacej zmluvy ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu a tym sa skonCila relativna neplatnost pravneho ukonu a nastala
neplatnost, ktoru u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 211/2009 zo dia 31.08.2010 a sp. Zn. 4 Cdo 136/2009 zo dna
20.10.2010.

3.2 Je nevyhnutné, aby bol odstraneny stav pravnej neistoty a aby bol naisto uréeny pravny stav potom,
ako sa Zalobca doru€enim Zaloby Zalovanym 1/ az 3/ uc€inne dovolal relativnej neplatnosti darovacej
zmluvy. Naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom petite Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze az rozsudok,
ktory vyda sud bude listinou, na zaklade ktorej katastralny urad vyznadi formou zaznamu stav pred
pravnym ukonom a preto aZz pozadovanym ur€enim mdZe Zalobca dosiahnut’ odstranenie neistoty v
pravnych vztahoch tykajucich sa spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti.

3.3 Hoci bolo zakonné predkupné pravo zalobcu obidené bezodplatnym darovanim podielov Zalovanych
2/ a 3/ v prospech Zalovaného 1/, Zalobca by sa uz nemohol spravodlivo domahat, aby mu v ramci
pripadného nahradenia prejavu vble darovali Zalovani 2/ a 3/ bezodplatne svoje spoluvlastnicke podiely
a preto za jediné rieSenie po dovolani sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy Zalobcom je navratenie
vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 2/ a 3/ prostrednictvom uréovacieho vyroku o spatnom uréeni
ich vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava k predmetnej nehnutefnosti.

3.4 Vzhlfadom na uvedené Zalobca Ziadal pripustit zmenu zaloby v zneni:

"Sud uréuje Ze nehnutefnost vedena v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu, katastralneho odboru
Rimavska Sobota pre obec Rimavska Sobota, katastralne izemie Z. O. na liste vlastnictva €. XXX v
ramci parciel registra E evidovanych na mape uréeného operatu ako parc.&. XXXX orna pdda vo vymere
1006 m2 patri na pod rad. &. B.7 zapisany v pomere k celku 1/6 - inovy spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/ do podielového spoluvlastnictva Zalovanej 2/ v pomere k celku v 1/6 - ine a na pod rad. &. B.8 zapisany



v pomere k celku 1/6 - inovy spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ do podielového spoluvlastnictva
zalovaného 3/ v pomere k celku v 1/6 - ine."

4. Sud uznesenim zo dna 15.04.2019 €. 13C/1/2019-52 pripustil zmenu Zaloby v zneni podania Zalobcu
doru¢eného sudu dia 11.04.2019, kedZe vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom aj pre
konanie o zmenenej zalobe.

5. Pre otvorenim pojednavania dfia 11.06.2019 zastupca zalobcu navrhol vyrieSenie sporu uzavretim
zmieru v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze Ziadna zo stran sporu nebude mat pravo
na nahradu trov konania.

6.Zalovany 1/ pritomny na pojednavani sthlasil s uzavretim zmieru v zneni navrhnutom zastupcom
Zalobcu vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Zastupca zalovanych 2/ a 3/ pritomny na pojedndvani suhlasil s uzavretim zmieru v zneni navrhnutom
zastupcom Zalobcu vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8.Podfa ust. § 148 ods. 1 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len C.s.p.), Zalobca a
Zalovany moOZzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

9.Podfa ust. § 148 ods. 2 C.s.p., sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnimi predpismi.

10.Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zédkona. Medzi stranami sporu
ide o sporové konanie a teda povaha veci pripusta takéto konanie skoncCit zmierom. Vzhladom
uvedené je uzavretie sudneho zmieru, ktorym do$lo medzi stranami sporu a to zalobcom ako obidenym
spoluvlastnikom, Zalovanym 1/ ako novym nadobudatefom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako prevodcami
spoluvlastnickych podielov (pévodnymi

spoluvlastnikmi) k uzavretiu zmieru v zneni, Ze Zalovani 2/ a 3/ z dévodu nereSpektovania zakonného
predkupného prava Zalobcu nadobudaju svoje prevedené spoluvlastnicke podiely naspat do svojho
podielového spoluvlastnictva v sulade s ust. § 140 Ob¢. zak, teda zmier nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Preto potom sud zmier uzavrety medzi stranami sporu schvalil.

11.V texte zmieru sa ucastnici dohodli, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§357 C.s.p. a contrario)

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude uznesenie zaslané Okresnému Uradu Rimavska Sobota, odboru
katastralnemu.



