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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci E. H., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. C.. XX/XX, R. A,
zastupena procesnym opatrovnikom Obcou R. A., za U€asti Okresnej prokuratury P., v konani zacatom
z Uradnej povinnosti o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony,takto

rozhodol:

I. Sud Ciasto€ne pozbavuje spdsobilostina pravne tkony E. H., F.. XX XX XXXX, Q. T. F. C. XX/
XX, R. A., pricom jej spésobilost obmedzuje tak, Ze menovana nie je sposobila samostatne rozhodovat
0 mieste svojho pobytu a v suvislosti s tym nie je spdsobila samostatne uzatvorit pripadnd zmluvu o
poskytovani socialnych sluzieb, nie je ani spésobila samostatne rozhodovat o lie€be a o jej pripadnom
umiestneni do zdravotnickeho zariadenia, nie je spdsobila uzatvarat akékolvek zmluvy tykajuce sa jej
majetku, nie je spdsobila byt u€astnikom zmlav o pdzicke a uvere, nie je spdsobila uzatvorit dedicsku
dohodu alebo spisat’ zavet, nie je spbsobila ani ina¢ nakladat’ so svojim majetkom, nie je spdsobila
nakladat so svojim invalidnym déchodkom, nie je spdsobila rieSit otazky osobného stavu tykajuce
sa moznosti uzatvorenia manzelstva alebo ziadat' o jeho zruSenie rozvodom, nie je schopna uznavat
materstvo a nie je schopna realizovat svoje volebné pravo (aktivne a pasivne), nie je schopna vystupovat
v konani pred Statnymi organmi.

Il. Za opatrovnika E. H. sud ustanovuje jejSvagrina p. L. H., S.. H., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. A., F. C. XX/XX, ktora je opravnena a povinna zastupovat menovanu pri pravnych ukonoch, ohfadom
ktorych je jej spOsobilost na pravne ukony CiastoCne obmedzena a spravovat jej majetok vo veciach,
ktorych je jej sposobilost na pravne ukony obmedzena a ak nepdjde o bezné veci, je na nakladanie s
jej majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll. Opatrovnicka je povinna predkladat sudu dvakrat ro€ne spravy o E. H. o spravovani jej
majetku a to vzdy k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

V. Trovy dbkazu plati Stat.
odovodnenie:

1. Procesny sud konal v predmetnej veci na zéklade podnetu Okresnej prokuratiry v KeZzmarku, z
podnetu bolo zrejmé, Ze E. H. sa dopustila trestnej Cinnosti - trestné konanie bolo zastavené pre
zdravotné problémy na strane E. H..

2. Sud zacal konanie z uradnej povinnosti na zaklade uznesenia vo veci 5Ps 8/2017-30 zo dfia
05.12.2017.



3. Uznesenim ¢&. k. 5Ps/8/17-31 zo dna 05.12.2017sud zaroven ustanovil procesného opatrovnika pre
E.H.atoobecR. A..

4. Ugastnikom konania bola aj vySetrovana E. H..
5.V predmetnej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru Psychiatria MUDr. T. P..

6. Menovana znalkyna vypracovala znalecky posudok o duSevnom stave vySetrovanej

€. 37/18, zo diia 15. 11. 2018, pri€om zo zaverov zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze u menovanej bola
zistena dudevna porucha, ktora spociva v defektnom intelekte - stredne taznej mentalnej retardacie,
¢omu zodpovedaju aj jej rozumové schopnosti a nizka vedomostna urover. Vyvin vSetkym funkcii je
naruseny, vyrazne oneskoreny. Porucha u menovanej sa prejavuje od ranného detstva, ide o trvalu
vrodenu poruchu, ktora nie je lieitefna a ma nepriaznivu prognézu.

7. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze je potrebné obmedzit spdsobilost’ na pravne ukony
u menovanej €o sa tyka disponovania s finanénymi prostriedkami a majetkom, volného nakladania a
hospodarenia s nimi, obmedzenie spdsobilosti menovanej v oblasti socidlnych a ekonomickych vztahoy,
vo vztahu k Statnym organom i zdravotnickym zariadeniam.

8. Na pojednavani zastupca Okresnej prokuratury trval na obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
rovnako ako aj zastupkyfia Obce R. A., ktora uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo potvrdené, Ze
pozbavovana nie je schopna sama sa o seba postarat, a preto je potrebné obmedzit spdsobilost na
pravne ukony.

9. Podla § 231 zdkona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony a navrateni spdsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony.

10. Podlfa § 10 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vbébec schopna robit’ pravne uUkony, sud ju pozbavi spOsobilosti na pravne ukony.
Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne Ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti. Sud pozbavenie
alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim
viedli.

11. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

12. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2015/161/20160701>.

14. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

15. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

16. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu

17. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spbsob vykonu funkcie opatrovnika



18. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud ustanovil obmedzenej spbdsobilosti na pravne
ukony E. H. za opatrovnika jej pribuznu L. H., ktorej zaroven sud vymedzil rozsah prav a povinnosti k
opatrovankyni, tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

20. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati $tat. Ide o trovy suvisiace s vypracovanim znaleckého
posudku, ktoré boli znalkyni uz vyplatené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /
dalej len ,,CSP*/)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



