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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesarosSovou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizska republika, konajuci na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, v zastlpeni Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanym v X.rade: V..
Z. Q., nar. XX XX.XXXX a v 2. rade: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom V. pri T., Y. XXX/XX, o
zaplatenie sumy vo vy8ke 997,20 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zzalovanej v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 324,23 eur a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 30%, ktoré je povinna zaplatit Zzalovana v 1.
rade.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

IV. Sud zalobu vodi zalovanej v 1. rade vo zvySku zamieta.

V. Sud uklada zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 32,07 eur a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

VI. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 26%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany v 2.
rade.

VII. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

VIII. Sud zalobu voc&i zalovanému v 2. rade vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych v
1. a v 2. rade, vychadzajuc z osvedCenia o dediCstve, na zaplatenie sumy vo vysSke 910,82 eur spolu
s prisluSenstvom, priCom svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel s porucitefom dna
27.06.2012 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty.

Obsahom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 5.000,- eur a to na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve.

Prostrednictvom kreditnej karty porucitel vy&erpal finanéné prostriedky v celkovej vySke 1.680,- eur .



Porucitel uhradil po&as trvania Uverového vztahu na ucet zalobcu sumu v celkovej vySke 1.263,70 eur.

2./ Zalobca ako doékazy na preukézanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil fotokdpia pravoplatného
osvedc&enia o dedigstve po porucitelovi, Vypis Zalobcu z obchodného registra; Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty zo drfia 27.06.2012, Vypis z uverového uctu porucitela.

3./ Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4./ V predmetnej veci sud vydal dfia 22.02.2017 platobny rozkaz €.k.17Csp/215/2016 - 36, voci ktorému
bol podany zo strany Zalovanych odpor a preto sud predmetny platobny rozkaz Uznesenim €. k. 17Csp/
215/2016 - 77, zo dfia 29.01.2018 v zmysle § 265a § 267o0ds. 1 a 3 CSP zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Zalovani v odpore uviedli, Ze zmluva bola uzavreta 27.06.2012 a smrt syna nastala diia 13.02.2015, &o
je viac ako 2,5 roka od podpisu zmluvy pri€om zmluva bola poistena a ma za to, Ze ked bola plnena viac
ako a dva roky je tu dévod na krytie cez poistoviu Cardif, priom v €ase podania odporu este nedostali
odpoved od poistovne.

5./ Podra § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky aby sud konal v nepritomnosti
Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s
tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho 1nepritomnosti .

6./ Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze €o sa tyka k namietaniu
poistenia a k vzniku poistnej udalosti, poistoviia Cardiff Slovakia a.s., odmietla plnenie z poistnej udalosti
z dbévodu, Zze v zmysle €lanku 12 ods. 1 pismena a) vSeobecnych poistnych podmienok poistovne
poistovatel nie je povinny plnit z udalosti, ku, ktorej déjde v désledku samovrazdy poisteného alebo
pokusu poisteného o samovrazdu v dobe do dvoch rokov od datumu dohodnutého ako zaciatok
poistenia , pokial nie v poistnej zmluve dohodnuta ina lehota a vzhladom na vy3Sie uvedenu vyluku z
poistného plnenia nezanikol narok Zalovanych 1. a v 2.rade na poistné plnenie z nahlasenej udalosti.
Zalobca v suvislosti so $pecifikaciou Zalovanej sumy uviedol, Ze suma vo vyske 997,20 Eur sa sklada:
- z dIZznej istiny vo vyske 691,06 Eur,

- z dlZnych drokov ku dfiu umrtia porucitela vo vySke 6,61 Eur,

- z dIZnych arokov, ktoré by boli splatné v buducnosti vo vySke 298,03 Eur

- z dIZného poistného vo vyske 1,50 Eur.

7./ Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze o Uvere s manzelom nevedeli, nevedeli Ze si ich
syn predmetny Uver zobral.

Zistila, Ze predmetny uver bol poisteny , k podpisaniu zmluvy doSlo dria 27.07.2012, vo vSeobecnych
podmienkach spolo¢nosti je vyluka, prifom ma za to, Ze zmluva trvala dlhSie ako 2 a pol roka a poistenie
sa na predmetny Uver vztahuje, Cize zanechal majetok uvedeny len v dediCstve, ak ¢o sa tyka prijmu
z podnikania, prijem vySiel len z dokladov, tento prijem nikdy nevideli a bez tohto prijmu by bol jeho
majetok nulovy , CiZze by bolo v dedi¢skom konani uvedené , Ze zomrel bez zanechania majetku .

8./ Zalovany v 2.rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze ani on nemal vedomost o tom, Ze ich syn mal uver,
taktiez namietal skuto€nost’, Ze prijem zo Zivnosti vo vyske 3.055,- eur za nemal nachadzat v osvedceni
o dedi¢stve, i8lo len o prijem fiktivny, ma za to, Ze ich syn nezanechal Ziadny majetok.

S navrhom na zaplatenie Zalovanej sumy nesuhlasi.

9./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam .



10./ Vzhladom na skuto€nost, Ze poruditel po€as trvania Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb zomrel, z Osved&enia o dedi¢stve po poruditelovi Mgr. I. Q. , nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom V. pri T. , Y. XXX/XX , zomrelom dfia 13.02.2015, &.k. 23D 124/2015 vydaného na
notarskom urade Mgr. Evy Zebréakovej, notarky so sidlom Nitra, Kupeckého ul. .16 bolo zistené, ze
porucitelovi prichadzaju do uvahy jeho rodi¢ia Ing. Z. Q. a U. Q..

Dalej z predmetného Osved&enia bolo zistené, Ze v8eobecna cena majetku poruditela je vo vyske
5.656,24 eur, vyska dlhov poruditela predstavuje sumu 3.838,98 eur a &ista hodnota dediéstva je vo
vyske 1.817,26 eur.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb ( €.1. 18 ) bolo poistené, Ze predmetna zmluvy
C. XX XX.XXXX, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a porucitefom dfia 27.06.2012 pozostavala z troch
Casti a to z Casti 1. oznacenej ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere, z €asti 2. Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb a
sCasti 3. oznacenej ako Poistenie.

Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere ( €ast' 1) bolo zistené, Ze porucitefovi bol poskytnuty Uver vo vySke
385,17,- eur.

Predmetny aver mal porucitel splacat’ v 24 mesaénych splatkach po 19,90 eur mesacne, prva splatka
sa mala zaplatit najskér 15.07.2012, termin splatnosti je 15-ty def v mesiaci, termin konecnej splatnosti
Uveru je 15.06.2014.

V predmetnej zmluve bolo dohodnuté RPMN pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Uveru vo vyske
19176 a priemerna RPMN vo vySke 46,352%. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuté vo vy3ke 18,16 %.
Predmetny uver bol zo strany porucitela riadne uhradeny, predmetny Gver v konani nebol sporny.

V €asti 2 zmluvné strany uzavreli Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej bol poruditelovi revolvingovy
spotrebitelsky Uver do vysky schvaleného uverového ramca.

VySka uverového ramca predstavovala sumu vo vySke 5.000,- eur, vy8ka mesacnej splatky
predstavovala min. 5% z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300,- eur , splatnost
mesacnej splatky bola dohodnuta 10.def v mesiaci, vyska urokovej sadzby 28,68 %, RPMN vo vyske
46,94 %, splatnost’ 1. mesacénej splatky 10. def v mesiaci v nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutoCnené 1. Cerpanie revolvingového Uveru, zmluvné strany si v zmluve dohodli zakladny subor
poistenia, s poplatkom za postenie vo vySke 3,33 %, predmetna zmluvy bola dohodnuta na dobu
neurcitu.

Z potvrdenia ohlfadom odfinancovani pefiaznych prostriedkov na Gverovom pripade porucitela bolo
zistené, Ze poruditel formou revolvingu vy&erpal finanéné prostriedky vo vySke 1.620,- eur a z potvrdenia
o prijati splatok na uverovom pripade bolo zistené, Zze poruditel doposial uhradil na predmetnom
uverovom pripade finan&nu sumu vo vyske 1.263,70 eur.

Zo Zalobcom predloZeného vypisu Uverového Uctu porucitela bolo zistené, Ze kazda splatka vyplyvajuca
z revolvingového Uveru pozostavala z istiny, urokov a poistenia .

V ¢asti 3 predmetnej zmluvy st uvedené spolo&né ustanovenia k ZoSU a ZoRSU, kde v bode 1. je
upravené Poistenie .

V predmetnej Casti porucitel vyhlasil, Ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni €. X a X
platnymi v ¢ase podpisu ZoSU a ZoRSU aktualnymi v8eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne
Cardif Slovakia a.s..

Porucitel si vybral Zakladny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity
smrti .

Z histérie platieb vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uétoval poplatky, a to za spravu tveru 2,90 Eur
az 2,99 eur mesacne, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 11,90 Eur a poplatok za pred€asnu
splatnost istiny 30,-Eur .

V bode 13 zmluvy o revolvingovom uvere sa uvadza, Ze neoddelitelnou sucdastou zmluvy o
revolvingovom uvere je aktualny sadzobnik poplatkov, avdak tento nie je spojeny s touto zmluvou a ani
sudu nebol predlozeny.

Porucitel, ko vyplyva z podania Zalobcu aj predloZenych listin, dlhuje na Uverovej istine 681,01 Eur, dlZné
uroky, poplatky a poistenie tvoria sumu vo vyske 44,46 Eur.



11./ Podfa § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12./ Z predloZenych listinnych dbékazov mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi
existoval zavazkovy vztah, titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je zaroveri spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalobca konal a porucitefl, ktory bol fyzickou osobou nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefa, popri ostatnych pravnych predpisoch
zakona €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zdkona €. 258/2001 Z.z., resp.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

13./ Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14./ Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15./ Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
16./ Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

17./ Podla § 2 pismeno e, zak. &. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, povolenym precerpanim je forma spotrebitelského Gveru, ktory umoZiiuje spotrebitelovi
disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma
vedeny u veritela.

18./ Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19./ Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbéach spotrebitelského uveru..



20./ Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl

21./ Podla § 10 ods. 1, zak. €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c)vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

22./Podla ods. 2 vysSie cit. zak. ustanovenia, po¢as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného prec€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z
uctu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

23./ Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24./ Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

25./ Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast' pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26./ Sud z uradnej moci (ex officio) preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho
suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny len
CiastoCne.

27./ V predmetnom konani neboli sporné skuto€nosti tykajuce sa uzavretia Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb,
nebolo sporné, Ze poruditel vy€erpal sumu vo vySke 1.620,- eur a Zalobcovi vratil splatky v celkove;j
vyske 1.263,70 eur.

Spornou bola vySka uplatnenej sumy zo strany Zalobcu, pri€¢om Zalovani v ramci svojej obrany tvrdili, Ze
k uzavretiu poistnej zmluvy, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
doslo dfia 27.06.2012 a z toho dévodu mala vzniknuty nedoplatok na iverovom pripade uhradit’ vyluéne
spolo¢nost Poistovria Cardif Slovakia, a.s. v zmysle 3. Casti predmetnej zmluvy.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy vo vySke 997,20 eur, ktora pozostava z diznej istiny vo vyske
691,06 Eur, z dlZnych urokov ku diu umrtia porucitefa vo vyske 6,61 Eur, z dlZnych urokov, ktoré by boli
splatné v buducnosti vo vySke 298,03 Eur, z dlzného poistného vo vyske 1,50 Eur, pricom ide o narok



uplatfiovany podla druhej €asti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb.

28./ Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi totiz okrem v8eobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov.

29./ V suvislosti s uvedenym sa sud zaoberal platnostou €asti zmluvy tykajucej sa dohody o uroku, a to
s poukazom na § 39 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 OZ.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

Sud posudil primeranost’ vy$ky dohodnutej urokovej sadzby 28,68% ro&ne v porovnani s priemernou
urokovou sadzbou bank pri podobnych uUveroch. Podfa udajov zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska priemerna miera urokovych sadzieb Uverov poskytnutych v obdobi 06/2012 s fixaciu urokovej
sadzby nad 5 rokov bola 13,58 % ro¢ne.

Urokovéa miera v predmetnom pripade (28,68 %) takmer dvojnasobne prevysSuje obvyklu Grokovd mieru
pri porovnatelnych uveroch. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niZ§im drokovym sadzbam (napr.
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR
252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Gver
za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajciarsky
spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovl sadzbu v pripadoch Uverov pre
spotrebitelov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

Sud nepovaZzuje za spravne porovnavat cenu Uveru s inymi nebankovymi spolo&nostami, ktoré ¢asto ich
stanovuju v spologensky neziaducom rozsahu. Zaroven je v3ak potrebné zohladnit' vy$Siu mieru rizika
nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani Uveru, a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat’ vyssie
uroky ako v bankéch, ale len v primeranom navyS3eni.

V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2013 zo dna
25.9.2013, ktory konStatoval, Ze pri nebankovych spoloénostiach sa daju akceptovat’ vySSie uroky,
rozhodne nie viac ako100 % proti priemeru bank.

Podobne aj Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo26/2011 zo dfia 26.4.2012 uviedol, ,Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanymi
Diznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej
financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v
takejto situacii poskytoval diznikovi neprimerané uroky.

V tomto smere je potrebné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014
zo dfia 05.11.2014, ktory uviedol:

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 13,44% p.a.). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

V tomto konkrétnom pripade urokova sadzba 28,68 % p.a. viac ako 2-nasobne prevySuje priemernu
urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitefom (13,58 % rocCne ).

Nepochybne teda ide o urok v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud vyhodnotil dohodu o uroku
ako absolutne neplatnu s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.



Pri zavere o neplatnosti dohody o urokoch, ktory vo svojom désledku znamena bezuroénost a
bezpoplatkovost Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovani
by mali veritelovi vratit' len poskytnuté finan&né plnenie poruditelovi bez uplatneného Groku a poplatkov,
teda vo vy3ke 1.620,- eur.

30./ Vo vztahu k poplatku za spravu Gveru (dojednanému v zmluve o Uvere) sud dava do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.18C0/109/2011 zo dfia 21.11.2012, v zmysle ktorého:
»Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,, ratio legis* zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar.vl. 87/1995 Zz.).
Za neprijatelnu povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoCnosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch).“ K tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze poplatku za spravu
uveru nekoreSponduje plnenie veritefa v prospech spotrebitela. Sprava, vedenie uverového uctu
nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu veritela klientovi, prave naopak, sluzi vyhradne zaujmom
veritela. Na uvedenu skuto€nost napokon reflektoval aj zakonodarca, ktory uétovanie takychto poplatkov
zakézal (§ 37 ods. 21 z&kona €. 483/2001 o bankach v zneni u€innom od 10.06.2013). Dojednanie o
poplatku za spravu uveru preto v predmetnom pripade predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku,
ktora je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika). Na z&klade neplatnej podmienky veritelovi
nevzniklo pravo na plnenie.

Z historie platieb vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu uétoval porucitefovi poplatky, a to za spravu
Uveru 2,90 Eur az 2,99 eur mesacne, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 11,90 Eur a poplatok
za predC€asnu splatnost’istiny 30,-Eur ( €.1. 20- 22) .

Tieto poplatky okrem poplatku za spravu Uveru v3ak nie su su€astou zmluvy o revolvingovom uvere.

V bode 13 zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy o
revolvingovom uvere je aktualny sadzobnik poplatkov, avdak tento nie je spojeny s touto zmluvou a ani
sudu nebol predloZzeny Cize vznik naroku na zaplatenie poplatkov vSak Zalobca nepreukazal.

Porucitel ako vyplyva z podania Zalobcu aj predloZzenych listin, dlhuje na Uverovej istine 681,01 Eur,
diZné uroky, poistenie a ostatné tvoria sumu vo vyske 44,46 Eur.

Zalobca v tomto smere dokonca neuniesol ani len bremeno tvrdenia, ked v Zalobe nijakym spésobom
nekonkretizuje, aké poplatky, v akej vyske boli poruditefovi Uctované, ani ustanovenia zmluvy resp. jej
priloh, z ktorych odvodzuje vznik naroku na poplatky. Zalobca nepreukazal existenciu dojednania o
podmienkach vzniku naroku na ich zaplatenie, o ich vy$ke. U&tovanie poplatkov tak nemozno povazovat
za opodstatnené.

Vo vztahu k &iastke istiny nad 1.263,70 Eur sud prvej in§tancie uvadza, Ze v tejto Casti Zalobca procesny
utok adekvatne nezvladol. V porovnani k sume 1.263,70 Eur, ktoru jednoznacne preukazal, Ze porucitel
plnil, tak Ciastka nad tuto sumu pozostava z nejasnych zloZiek od poistnej povahy az po financovanie
,na svoj ucet®. Takéto nejasné, nevysvetlené a tiez nepreukdzané tvrdenia sud neakceptoval a preto
uplatnené poplatky nepriznal..

31./ Pokial ide o poistné, k tomuto sud uvadza, Ze Zalobca vznik poistenia, a teda ani vznik naroku
na poistné nepreukazal, ked sudu nepredlozil ramcové zmluvy o poisteni, na ktoré odkazuje zmluva o
uvere v Casti 3., bod. 1.1.

32./ Vzhfadom na vysSie uvedené bolo dovodné vychadzat zo skuto€nosti, Ze Zalobca ma narok len na
vratenie sumy zodpovedajucej prostriedkom, ktoré porucitel realne Cerpal.

KedZe ide o uver bez urokov a bez poplatkov, Zalobca ma narok na rozdiel medzi skuto&ne zaplatenymi
platbami zo strany porucitefa, ktoré su vo vyske 1.263,70 Eur a Cerpanou vyskou uveru 1.620,- Eur, o
predstavuje sumu 356,30 Eur, ktort sud Zalobcovi priznal a Zalobu vo zvySku uplatnenej sumy vzhfadom
na vySSie uvedeny zaver ako nedévodnu zamietol.



33./ Co sa tyka obrany Zalovanych, ktori tvrdili, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy, ktora je si¢astou zmluvy
o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb doSlo dfia 27.06.2012 a z toho dévodu mala vzniknuty
nedoplatok na uverovom pripade uhradit’ vyluéne spolo¢nost’ Poistoviia Cardif Slovakia, a.s. v zmysle
3. Casti predmetnej zmluvy sud uvadza, Ze sa predmetnou skutoCnostou nezaoberal, nakolko ma za to,
Ze sumu na ktoru ich sud zaviazal si m6zu uplatfiovat od poistovni, pri€om v konani sa bude riesit ako
predbezna otazka urenie platnosti alebo neplatnosti predmetnej poistnej zmluvy.

34./ Podla § 470 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Z &oho vyplyva, Ze zodpovednost' dediov je podla § 470 ods. 2 OZ zasadne delena, pricom kazdy
z nich zodpoveda za uvedené naklady a dlhy len v rozsahu ceny svojho dediéského podielu k cene
celého dedicstva. Pohladavka pripadnych veritefov sa takto rozklada na jednotlivych dedicov podla
poctu dediCov a ceny kazdého jednotlivého dedi¢ského podielu. Preto, ak je zalovanych viac oséb na
tom zaklade, Ze ako dedi€ia su povinni plnit zavazky porucitela, nejde na strane Zalovanych o pripad
nerozluéného spolo€enstva ( R 23/ 1955).

Zalobca si vogi Zzalovanej v 1. rade uplatiioval sumu v rozsahu 91% a vogi Zalovanému v rozsahu 9 %
z nadobudnutej hodnoty dedicstva.

Vzhladom na tato skuto&nost, sud zaviazal Zalovanu v 1. rade na zaplatenie sumy vo vySke 324,23 eur
a zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy vo vySke 32,07 eur.

35./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36./ Zalobca vogi zalovanej v 1. rade sa domahal zaplatenia celkovej sumy vo vyske 910,82 eur ( 100%),
z uplatnenej sumy priznal len sumu vo vySke 324,23 eur ( 35%), vo zvySku 586,59 eur (65%) Zalobu
zamietol a nakolko miera uspechu Zalobcu predstavuje 30 % (65% - 35%), v takejto miere mu sud priznal
aj nahradu trov konania.

Zalobca vogi zalovanému v 2. rade sa domahal zaplatenia celkovej sumy vo vyske 86,38 eur ( 100%), z
uplatnenej sumy priznal len sumu vo vyske 32,07 eur ( 37%), vo zvysku 54,31 eur (63%) Zalobu zamietol
a nakofko miera Uspechu Zalobcu predstavuje 26 % (63% - 37%), v takejto miere mu sud priznal aj
nahradu trov konania.

37./ V zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



