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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské Nivy &. 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti Zalovanému A. D., U.. XX XX.XXXX, R. G. XXX, XXX XX E., ob&an SR, o zaplatenie 1 587,56 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dna 07. 01. 2019, €. k.
20Csp/155/2018-130 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.572,56 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 302,70 eura od 22.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.176,61 eura od 1.10.2017 do
zaplatenia, zo sumy 78,53 eura od 3.10.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 98,12%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, podla § 47 ods. 1, § 17 ods. 1, § 76 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z.
z. o0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom v ase uzatvorenia zmluvy.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a zalovanym
ako odberatelom bola dfia 07. 09. 2016 uzatvorena zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov
plynu v domacnosti, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému dodavky a predaj plynu v
domécnosti pre odberné miesto G. XXX, E.. Zalovany po tom, o boli do nim uréeného odberného miesta
na zaklade zmluvy o dodavke plynu vykonané Zalobcom dodavky, si riadne neplnil svoju povinnost
uhradzat platby za dodavky plynu. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &. XXXXXXXXXX za nedoplatok
za dodany zemny plyn za fakturaéné obdobie od 08. 09. 2016 do 18. 05. 2017 vo vyske 1 176,61



eura. Dalej vystavil Zalovanému faktiru &. XXXXXXXXXX za nedoplatok za dodany zemny plyn vo
vySke 302,70 eura za fakturaéné obdobie od 19. 05. 2017 do 30. 10. 2017. Za poruSenie, obmedzenie
dodavky plynu vystavil Zalovanému faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 78,53 eura. DIZné sumy z
uvedenych faktur Zalovany neuhradil. Vzhfadom na opravneny narok Zalobcu vo vy3Sie uvedenych
fakturach sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1 557,84 eura. Nakolko sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, z jednotlivych priznanych faktur (€islo XXXXXXXXXX a &islo
4900134339), zaviazal sud Zalovaného v zmysle ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika na
zaplatenie urokov z omeskania. Pokial ide o fakturu &. XXXXXXXXXX Zalobca vy€islil zakonny urok z
omeskania od 01. 07. 2017 do 30. 09. 2017 vo vy8ke 14,72 eura a nasledne si uplatnil zakonny drok
z omeskania zo sumy 1 176,61 eura od 01. 10. 2017 do zaplatenia. Sud preto Zalobe aj v tejto Casti
vyhovel.

4. Pokial ide o Zalobcom uplatneny zvySny narok na zaplatenie poplatku za upomienky z faktary &.
XXXXXXXXXX na sumu 10 eur a Cislo XXXXXXXXXX na sumu 5 eur, spolu vo vyske 15 eur sud poukéazal
na vysloveny pravny zaver v rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/126/2012. Skonstatoval,
Ze v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umoZziuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisludenstvo pohladavky
oznaduje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat' pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto&nu ujmu &i uSly zisk. Paudalna vyska poplatku za upomienku bez transparentného
vypo&tu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobcovi
sud vo viacerych pripadoch nepriznal plnenie z tychto upomienok z dévodu ich neprijatelnosti (napr.
rozhodnutia Okresného stidu PreSov, sp. zn. 20Csp/255/2017, 20C/158/2016, 20C/159/2016). Zalobca
je preto povinny zdrzat sa pouzivania tejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika a narok
na plnenie z takejto zmluvnej podmienky nemdéze ani uplatfiovat na sude. Pokial zakonny zakaz
neresSpektoval a narok na sude uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie
Zaloby. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu. Nakofko sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nema narok na zaplatenie poplatkov za upomienky v celkovej sume 15 eur, sud v tejto Casti
Zalobu zamietol, rovnako zamietol Zalobu aj v €asti uplatneného prisludenstva, t. j. urokov z omeskania
zo sumy 15 eur.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok. V prevaznej miere uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 98,12 %, pretoze Zalobca mal v pomere k Zalovanej istine Uspech v rozsahu 99,06 % a Zalovany
v rozsahu 0,94 %.

6. Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a suvisiacemu vyroku o
trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze vzorové obchodné
podmienky dodavky elektriny a plynu vypractva Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a tento obchodné
podmienky Zalobcu schvali. Uvedené predstavuje zasadny rozdiel vo vztahu medzi zmluvnymi stranami
na rozdiel od inych takymto sp6sobom neregulovanych odvetvi. Podla predlozeného cennika externych
sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. €.: Y. X/IXXXX ma odberatel dodavatelovi zaplatit
nahradu nakladov za upomienku tak, ako je to Zalobcom poZadované. Pri tychto nakladoch potom ide o
naklady sledovania uhrad Zalovaného, naklady vyhotovenia upomienky, naklady obalky a kancelarskeho
papiera, naklady podania zasielky na postovu prepravu, naklady postovného, mzdové naklady Zalobcu
a rezijné naklady Zalobcu. Zalobca je teda zo zakona povinny odberatela (2alovaného) upominat, o
Zalobca aj v tomto konkrétnom pripade urobil. Zalobca teda odberatelov upomina preto, lebo mu to
zakon uklada, zaroven pokial d6jde k neopravnenému odberu (€o je odber, kedy odberatel nedodrzuje
zmluvne dohodnuté platobné podmienky) distribucia plynu sa prerusi. Odvolatel osobitne poukazal na
to, Ze vzhfadom na osobitnu charakteristiku regulovaného trhu s energetikou, kde za u€elom i ochrany
spotrebitela narodny regulator vykonava vecnu regulaciu, podfa Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, regulované ustanovenia nepodliehaju
preskumavaniu, kedy ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, osobitne ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika su aproximaciou Smernice Rady 93/13/EHS. V tejto suvislosti poukazal na &l. 1 predmetnej
Smernice, rozsudok Sudneho dvora EU z 10. 09. 2014 vo veci C-34/13, kde sa priamo uvadza, ze
kym €l. 1 ods. 1 Smernice 93/13/EHS definuje ramec pbésobnosti tejto Smernice, ods. 2 tohto &lanku
stanovuje v suvislosti so zmluvnymi podmienkami, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné



ustanovenia, ich vylu¢enie z pdsobnosti danej Smernice. Sudny dvor uz pripomenul, Zze €l. 1 ods. 2
Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje vylu¢enie spdsobnosti tych zmluvnych podmienok, ktoré odrazaja
zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia (pozri v tom zmysle rozsudok RWE Vertriep, C-92/11).
Zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom,
je vylucena z pbsobnosti tejto Smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah
zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, o overit prinalezi vnutrodtatnemu sudu. Je viak
zrejmé, Ze zakonna uprava neprijatefnych zmluvnych podmienok sa méze vykladat iba v spojeni a v
sulade s uvedenymi Smernicami, o potvrdzuije i rozhodovacia &innost Sudneho dvora EU, o potvrdzuje
i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-34/13. Zo Ziadneho ustanovenia platného pravneho poriadku,
ale nevyplyva, Zeby bol Zalobca povinny znasat’ spojené naklady, osobitne v situacii, kedy tato &innost
vyplyva z poruSenia povinnosti odberatela plynu. Zo Ziadneho cenového rozhodnutia nevyplyva, Zeby
naklady na toto upominanie boli su¢astou nejakej inej zloZky, poloZky platnej Zalovanym Zalobcovi. V
zmysle ust. § 17 ods. 3, 13 zakona o energetike, Zalobca musi sledovat uhrady Zalovaného, neplnenie
platobnych povinnosti Zalovaného musi zistit' a Zalovaného musi upozornit, a to vdetko v rdmci ochrany
odberatela plynu, teda nejedna sa o &innost' v zaujme ochrany nejakych zaujmov Zalobcu. Za uvedené
Zalobcovi nasledne patri nahrada nakladov, ktoré mu priznava Urad pre regulacia sietovych odvetvi.
Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze Zalobca by mal sdm znasat naklady spojené s upominanim. Z
hladiska dikcie zakona je rozhodujuca nerovnovaha, ktora je znacna. Z rozhodnutia pritom nevyplyva,
Zeby sa sud problematikou nerovnovahy zaoberal, ani to, Zeby sa zaoberal aplikaciou ust. § 53 ods. 12
Obcianskeho zakonnika. Preferenciu platnosti pravneho ukonu je nutne osobitne zastavat' i vo vztahoch
spotrebitelskych. Z uvedeného dovodu je rozsudok podfa odvolatela nepreskimatelny, vykazuje znaky
arbitrarnosti, kedy sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom
uvedené zaklada aj porudenie ustavnych prav zalobcu na sudnu a ind pravnu ochranu. Logickym
postupom v medziach zédkona by preto malo byt zruSenie napadnutého rozsudku v jeho napadnutej Casti
a jeho vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznami
na uradnej tabuli sudu, aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokoch u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u€inok odvolania, ale su¢asne stanovi medzi, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimat. Nakolko Zalobca napadol rozsudok sudu prvej
inStancie len v rozsahu zamietnutej €asti, odvolaci sud nemohol podrobit sidnemu prieskumu vyrok
rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 1 572,56 eura
s prisl. v lehote 3 dni (I. vyrok rozsudku).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud SR Il. US 72/05). Odvolaci std povaZzuje rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutom zamietavom vyroku za vecne spravny. Vo vztahu k odvolacim nédmietkam Zalobcu a na
zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopifia nasledovné:

11. Nie je sporné, Ze predmetna zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou. Zalobca v nej vystupuje v postaveni
dodavatela v ramci predmetu svojej obchodnej podnikatelskej innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti



alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

12. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza z pravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

13. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika).

14. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

15. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

16. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - necficialny preklad]®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

17. Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii Uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny
narast zadlZenia obyvatelstva z verovych vztahov. Cit napr. z dévodovej spravy k novele nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Ciefom predkladaného navrhu je
docielit vyvazenu pravnu uUpravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem UzZernych praktik v
spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie Uzerné praktiky, pri
ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo
zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedlfiuje neprimerany narast vysky pohladavky. Podla ¢lanku 8
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mézu
Staty prijat prisnejSie opatrenia za ucelom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.
Navrhovana pravna Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpeluje jednoduchSie, ale predovsetkym
jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s porusenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy
nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov..."

18. Odvolaci sud posudil ako vecne spravne zavery sudu prvej indtancie o tom, Zze poplatky, ktoré
umoznuju zalobcovi (dodavatelovi) ziskat' objektivne vysSiu Ciastku ako su skuto&né naklady (poplatok
za upomienku) narusuju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takéto poplatky, aj ked su upravené v
zmluve, su spdsobilé ziskat od spotrebitefa Ciastku prevySujucu skutoéné naklady na takéto vydavky
dodavatela. Je potrebné si uvedomit, Ze zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti vyhotovuje jednostranne dodavatel, priCom Zzalobca v priebehu celého konania neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukéazal, Zeby tieto poplatky boli individualne dojednané.



19. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven zdérazhuje, Ze zalobca nijakym spdsobom nepreukazal sudu
zaslanie upomienok, nepreukazal, Zeby mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady
v uvedenej vySke. Preto poplatok za zaslanie upomienky neméze mat’ svoje opodstatnenie.

20. V zmysle zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dia 07.09.2016 neoddelitefnou su€astou zmluvy su
,Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v doméacnosti“ (dalej len
OP) a ,Cennik plynu pre odberatelov kategérie domacnost®, ktoré su zverejnené na internetovej stranke
dodavatela www.spp.sk <http://www.spp.sk>.

21. Podrfa ¢&l. 1ll. bod 4. Obchodnych podmienok, neoddelitelnou suastou zmluvy su OP schvalené
URSO, ktoré podrobnej$ie upravuju vzajomné vztahy medzi dodavatefom a odberatefom, cennik
dodéavatela v plathom zneni a cennik externych sluzieb a vykonov, zverejnené na webovom sidle
dodavatela www.spp.sk <http://www.spp.sk>.

22. Je zrejmé, Ze inkorporaéna dolozka, v zmysle ktorej ma neoddelitelnd sucast zmluvy tvorit’ aj
,cennik externych sluzieb“ nie je zakotvena v zdkladnom zmluvnom dokumente, na ktory zmluvné
strany pripajaju svoj podpis, ale tato je obsiahnuta az v Obchodnych podmienkach, teda v dokumente,
ktory samotny bol do zmluvy uz len inkorporovany. Nemozno mat pochybnosti o tom, Ze takyto
postup dodavatela je vod&i spotrebitelovi nekorektny a inkorporovanie cennika externych sluzieb
do zmluvy je netransparentné. Prave odkazy v réznych listinach robia zmluvu pre spotrebitela
nezrozumitelnou, neprehladnou. Takéto dojednania spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedZe takéto odkazy na niekolko listin
obsiahnuté vo viacerych dokumentoch znacne stazuju orientéciu v zmluvnych dojednaniach beznému
spotrebitelovi. Spotrebitel takymto spésobom straca na ochrane, dojednania o zavaznych pravach
a povinnostiach nie su dostatoCne transparentné, ddlezité dojednania su odsunuté do vdeobecnych
podmienok a inych dokumentov. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok nemdze byt
obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska. Pri vyhodnocovani
zmluvnych podmienok z hlfadiska ich ne/prijatelnosti je potrebné okrem znenia a koncepcie samotnej
zmluvnej podmienky prihliadat tieZz na vSetky okolnosti pripadu, vratane spésobu kontrahovania. Nie
je zrejmé, ¢o dodavatelovi v danom pripade branilo uviest inkorporaénu doloZku tykajucu sa cennika
externych sluzieb uz priamo v zmluve tak, ako to ucinil vo vztahu k OP a cenniku plynu.

23. Za tohto stavu bolo nutné vyhodnotit dojednanie o inkorporacii Cennika externych sluZieb
obsiahnuté v Obchodnych podmienkach ako neplatné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 v spojeni s §
53 ods. 5 OZ. KedZe inkorporacna dolozka je neplatna, nemdze byt platné ani dojednanie o vyske
poplatku za upomienky obsiahnuté v cenniku externych sluzieb, nakolko tento sa na zaklade neplatne;j
inkorporaCnej dolozky ani nestal su¢astou zmluvy.

24. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

25. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 CSP
je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podfa jeho nazoru mézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven
je povinny ich k zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

26. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

27. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zah dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie. Tieto skuto&nosti len podporuju uz vyssie uvedené, a to, Ze predmetny poplatok predstavuje



iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov
dodavatela.

28. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud zdérazfiuje, Ze upomienka ako taka nemoze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiZz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitefovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno
chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2014, v ktorom
krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
H,ratio legis" zéakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit
podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ,ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sliuzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so siudom prvého stupfia za
neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie
diZznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy viastny ekonomicky zaujem navrhovatela -
banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diznej Ciastky, nema navrhovatefl
- banka zakonny narok, kedZze poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za
poskytnuty Uver (Urok z averu). Podla odvolacieho sudu je v u&tovani takychto poplatkov naviac
citelna snaha navrhovatela o minimalizovanie nevymozitefnosti vlastnych pohladavok a navySovanie
konecného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s ucelom
pravnej upravy spotrebitel'skych zmluv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za
upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela
spocivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade
vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela.” Odvolaci sud sa s vysSie citovanym nazorom v plnom
rozsahu stotoZiuje.

29. Uplatriovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006
€. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Zze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov
a upomienky su neprijatelné.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca listom zo dia 10. 08. 2017 oznamil Zalobcovi, Ze za vystavenie
a zaslanie upomienky mu uctuje naklady vo vySke 5 Eur, ktora Ciastka bude pripocitana k celkovej vySke
pohladavky (€. I. 14 spisu), listom zo dia 14. 12. 2017 mu oznamil, Ze eviduje jeho pohladavku, Ze v
zmysle vSeobecne zavazného pravneho predpisu ma pravo vyuctovat urok z omeskania z dlznej sumy
za kazdy deri omeSkania az do zaplatenia zavazku a Ze za vystavenie a zaslanie tejto upomienky mu
uctuje nahradu nakladov vo vyske 10 Eur, ktora Ciastka bude pripoditana k celkovej vySke pohladavky
(&. 1. 19 spisu). Zalobca si tak celkovo na jednotlivych poplatkoch vyuétoval sumu 15 Eur. Odvolaci
sud sa stotozZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze pauSalna vyska poplatku za upomienku za prvé
upozornenie 10 eur plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky, pri¢om v oblasti ochrany
spotrebitela je potrebné mat’ na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti
ochrany spotrebitela.



31. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch I1.US 3/06 zo 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v Ukony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

32. Co sa tyka namietky zalobcu, Ze sud prvej intancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti
neodévodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &.
303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, ¢&. 303-B).

33. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe v Casti nevyhovel, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej instancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

34. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. [1.US 78/05).

35. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku detailne uviedol akym postupom dospel k vy€isleniu naroku
Zalobcu na nahradu trov konania. Postup a vypocet pomeru uspechu a neuspechu Zalobcu povaZzuje
odvolaci sud za spravny. So zreteflom na uvedené, odvolaci sud, stotoZfnujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
o trovach konania, aj tento vyrok postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, ale v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



