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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v exeku€nej veci o veci opravnenej (dalej len ,matka"):
N. X., nar. X XX.XXXX, bytom T. X. & XXX, zastupenej AK: JUDr. Eva Koleni¢ov4, so sidlom Trnava,
Paulinska 20, proti povinnému (dalej len ,otec"): Ing. P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X. & XXX,
zastlpeného spinomocnencom: TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, so sidlom Sala, Starova 42,
o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi: 1. P. X., nar. XX. X XXXX
a 2. D. X, nar. XX.X.XXXX, obe bytom u opravnenej, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Galanta, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.
21Em/1/2018-130 zo dfia 11. februara 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon sudneho rozhodnutia - uznesenia
Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/49/2018-136 zo diia 31.7.2018 (odhatie maloletych deti povinnému
rodiCovi a odovzdanie opravnenému rodiCovi spdsobom, v dfioch a tyzdrioch uréenych sudnym
rozhodnutim, a to kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu
od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod.).

2. Rozhodnutie odévodnil s pouZzitim § 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 377 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP*), § 3 ods. 1, 2, 5 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych.

3. Vecne napadnuté uznesenie sud prvej instancie odévodnil tym, Ze matka sa navrhom doruéenym
okresnému sudu dfia 22.10.2018, domahala vykonu rozhodnutia -uznesenia Krajského sudu v Trnave €.
k. 24CoP/49/2018-136 zo diia 31.7.2018 pravoplatného a vykonatelného dria 9.8.2018 (ktorym Krajsky
sud v Trnave do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden
v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod., ked matka je povinna
maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v ur€eny defi a hodinu v mieste bydliska
matky a otec je povinny maloleté deti v uréeny deri a hodinu odovzdat matke v mieste bydliska matky.
Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodiCovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku).
Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje z jej strany v intenciach
pravoplatného neodkladného opatrenia, avdak zo strany otca je toto opakovane porusované, ked dha
21.8.2018 a 28.8.2018 otec vratil maloletych matke az po cca. 2 hodinach od ustanoveného &asu,
matke zatajil, kde sa s maloletymi nachadza a ani jej vopred neohlasil, Ze ich neprivezie tak, ako
ma uréené sudnym rozhodnutim. Dalej uviedla, Ze otec Umyselne a opakovane nere$pektuje stidne



rozhodnutie, maloleté deti stresuje a neprimerane zatazuje, maloleté deti Casto odmietaju k otcovi chodit,
rozhodne otec nekona v zaujme maloletych deti, ale len vo svojom zadujme a opakovane poruduje
rozhodnutia sudu a najma kond v rozpore so zaujmami a pravami maloletych deti. Otec sa svojim
navrhom podanym na sud prvej inStancie dra 26.10.2018 v zmysle doplneni zo dfia 6.11.2018, dha
20.11.2018, dra 5.12.2018 a dfia 12.12.2018 domaha vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu
v Trnave €. k. 24CoP/49/2018-136 zo dfia 31.7.2018 (konanie pévodne vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 12Em/2/2018) s oddvodnenim, Ze matka mu neumoziiuje styk s maloletymi detmi a vo
vykone styku s maloletymi detmi mu svojim konanim brani, ked dfa 20.10.2018 a 21.10.2018 mu
odmietla maloleté deti odovzdat’ na vykon styku, ktory sa tak nerealizoval vébec. Zo strany matky bol
vyvolany konflikt, ktory bol zaznamenany okoloiducou hliadkou policie, ked matka uviedla, Ze maloleté
deti nechcu ist s povinnym, zavrela branu a odisla spat do domu. Svojim konanim, ovplyviiovanim
a postojom si matka lasku maloletych deti podmieriuje ich lojalitou, snazi vyvolat stav vzajomného
odcudzenia otca s maloletymi detmi. Pri odovzdavani deti vyvolava konflikty, priCom napr. dfia 4.9.2018
ho matka napadla slzotvornym plynom, ¢oho svedkom bol malolety P. a suseda. Incident bol nahlaseny
na prislusné oddelenie policajného zboru.

4. Sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.
k. 24CoP/49/2018-136 zo dia 31.7.2018, nakolko zistil, Ze ani jeden z rodiCov dobrovolne neplni, ¢o
mu uklada vykonatelny exekucny titul, priom nezistil existenciu ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré
sa rodi¢ia nemdzu podrobovat’ rozhodnutiu. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze otec v dhoch
21.8.2018, 28.8.2018 a 9.10.2018 nedodrzal sudom ustanoveny &as styku a maloleté deti vratil matke
neskoro, pricom uvedenu skuto€nost sam potvrdil. Otcom uvedené dbvody, Ze v dfioch 21.8.2018 a
28.8.2018 bol s maloletymi detmi u psychologicky, okresny sud nepovazoval za ospravedinitefné dévody
neresSpektovania sidneho rozhodnutia, rovnako ani tak nevratenie maloletého P. matke dna 9.10.2018.
Sud prvej inStancie ma za preukazané, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie a od 20.10.2018
otcovi neumoZziuje styk s maloletymi detmi v Ziadnom rozsahu a zaroveri matka zakazala aj styk otca
s maloletym P. v zakladnej Skole, o vyplyva z potvrdenia zakladnej Skoly zo diha 19.10.2018. Matka v
tomto konani, ako aj v ostatnych konaniach vedenych na okresnom sude ako dévod nereSpektovania
rozhodnutia uvadza incident zo dfia 9.10.2018, ku ktorému doSlo za pritomnosti maloletych deti a
tiez skutoCnost, Ze otec v niektoré dni priviezol maloleté deti o dve hodiny neskér, ako mal uréené v
rozhodnuti a dfia 9.10.2018 maloletého P. vratil matke az na druhy den, pricom z uvedenych dévodov
trpi malolety P. obavou, Ze ked péjde k otcovi, tento ho matke nevrati. Sud prvej inStancie dospel k
rovnakému zaveru, ako uz sud prvej indtancie v uzneseni €. k. 22P/174/2018-40 zo diia 19.11.2018 a tiez
Krajsky sud v Trnave v uzneseni €. k. 11CoP/3/2019-134 zo dia 28.1.2019, Ze doposial nedoslo k Ziadne;j
takej zavaznej situacii, kedy by matka objektivne mohla mat’ dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletych
deti, ked su v starostlivosti otca. Po€as konania ani raz matka netvrdila, Ze sa otec o maloleté deti v Ease,
ked su v jeho opatere, nevie postarat, Ze zanedbava starostlivost o ne alebo ich vystavuje riziku, na
z&klade ktorého by mohlo déjst’ k ohrozeniu ich zdravého psychického alebo fyzického vyvinu. Takisto
deti neuviedli zo strany otca Ziadne neadekvatne konanie. V konani nebolo osved&ené, Ze by sa otec o
deti nevedel postarat, ani Ze by starostlivost’ o deti v Case, ked su maloleté deti s otcom, nebola riadna.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze maloleté deti pri pohovore uskutoénenom koliznym opatrovnikom
za pritomnosti psychologi¢ky ako najhorsiu vec, ¢o sa im kedy stala, opisali samotny incident, ktory
sa stal dnha 9.10.2018 a nie skutoénost, Ze by bol malolety P. cez noc u otca alebo Ze maloleté deti
spali v t noc oddelene. Malolety P. neuviedol ni¢ ohladne toho, Ze by mu nebolo u povinného dobre,
Ze by sa k nemu povinny spraval zle alebo mal traumu z toho, Ze ho otec nevratil matke a on spal u
otca bez svojho brata. Z potvrdenia zakladnej Skoly zo dfia 19.10.2018 vyplyva, Ze po incidente dna
9.10.2018 sa malolety P. s otcom stretol a stretnutie prebehlo pokojne, pri€¢om zaroven bol pri stretnuti
aj odborne pedagogicky vzdelany pracovnik (riaditelka zakladnej Skoly). V konani nebolo osved&ené,
Ze by sa maloleté deti otca bali, Ze by sa s nim nechceli stretavat, €o vyplynulo tak zo spravy kolizneho
opatrovnika, ako i zo spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva. Maloleté deti
ako jediny dévod nestretavania sa s otcom uvadzaju strach, Ze ich povinny matke nevrati. Z obsahu
spisového materialu vyplynuli minimalne pochybnosti o priebehu incidentu zo dfha 9.10.2018
spbsobom prezentovanym matkou, ked uznesenim povereného prisluSnika OO PZ Sered v konani
CVS: ORP-727/SE-GA-2018 zo dfia 6.11.2018 bola vec odovzdana Okresnému Uradu v Galante na
priestupkové konanie, priCom z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze bol
vykonany dékaz oboznamenim sa so zaznamom z kamier rodinného domu v obci T. X. €. XXX, z ktorého
nevyplyva, Zze by otec bol iniciatorom konfliktu, a Ze by bol vo vztahu k matke agresivny. Je na rodi¢och
maloletych deti, aby ako dospeli fudia zodpovedni za svoje konanie a zdravy vyvin svojich maloletych



deti, zvladli situaciu pri odovzdavani a preberani maloletych deti bez akychkolvek vzajomnych hadok
a fyzickych atakov. V zaujme maloletych deti, ich zdravého fyzického a psychického vyvoja, je
nepochybne zabezpecit moznost stretavania sa s otcom, rozvijat a prehlbovat ich vztahy s otcom,
pricom uvedené je zabezpelené nariadenym neodkladnym opatrenim. Takto upraveny styk zabezpeci
otcovi dostatoény asovy priestor na rozvoj vztahov s maloletymi detmi. Je nutné, aby sa rodicia snazili
spravat voc€i sebe kultivovane v zaujme maloletych deti, €o je zakladnym predpokladom zdravej vychovy
maloletych deti, pricom i deti takto ziskavaju vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Sud
prvej inStancie zaroven skonStatoval, Ze je potrebné, aby sa obaja rodi€ia v zaujme spolo¢nych deti
snazili spolupracovat a situaciu vzniknutu ich rozchodom by nemali zneuzivat na narusenie vztahu deti
k druhému rodicovi, &i deti vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a.

5. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie matka, ktorym
navrhla napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CMP a vec vratil sudu prvej in§tancie na
dalSie konania a rozhodnutie. Poukazala na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku.
Namietala, Ze sud prvej inStancie porusil prava maloletych ako aj matky na spravodlivy sudny proces, ked
nevykonal ani len tzv. informativne pojednavania (vysluchy) o ospravedinitefnych dévodoch. Po takto
vykonanom vysluchu sa mal snazit’ odstranit’ prekazky vykonu rozhodnutia a v suc€innosti s koliznym
opatrovnikom po zisteni problémov medzi rodi€mi mal tymto ponuknut’ odbornui pomoc, aby ako rodicia
ziskali podporu a mohli realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Vysledky odbornej pomoci
tak mohli smerovat’ rodi€ov napriklad k tomu, aby nedorieSené partnerské problémy &i nedorieSené
majetkové zaleZitosti neprenasali na deti, postupy ako napriklad odporucit rodiCom psychologické
poradenstvo, ktoré ma za ciel dosiahnut dohodu rodi¢ov ohlfadne opatovného nadviazania kontaktu
dietata s rodi€om, ak tento dihSie neprebiehal, pripadne prijat rodi¢ovski dohodu ohladne stretavania
v uzSom rozsahu ako v rozhodnuti, ktoré sa ma vykonat. V naro¢nejSich pripadoch sud napriklad
po informativnhom vysluchu zistil, Ze je vhodné este pred nariadenim vykonu v osobithom konani
starostlivosti 0 maloleté dieta uloZit vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodiCov a dietata
podrobit’ sa poradenstvu u psycholéga. Uvedené ma byt v ingerencii sudu, nakolko komunikacia medzi
rodi€¢mi je naruSend a s povinnym nie je mozné uzavriet akukolvek dohodu bez dohfadu sudu. Maloleté
deti nie su ,,objekt" sudneho konania ale subjekt (U€astnik) konania, podstatny faktor, ktory vplyva na
uspednost’ vykonu sudnych rozhodnuti je vola a nazor maloletych deti. Okresny sud nezistoval ani
raz nazor maloletych deti, ani maloleté deti ani raz nevidel a ani im nedal mozZnost vyjadril sa k takto
podstatnej otdzke, ktora sa ich tyka - najma mal. P. uprel toto jeho pravo. Sud prvej inStancie nebral do
uvahy upozornenia detskych psycholégov, Specialnych pedagdgov, ¢i pedopsychiatrov, ktori poukazuju
na to, Ze nésilné uskutoéfiovanie vykonu rozhodnutia moze mat" dalekosiahle nepriaznivé nasledky na
psychické prezivanie dietata, ktoré sa mozu prejavit az v buducnosti. Po vydani exekué&ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, a to najma v tom ohlade, Ze maloleté deti
.vdaka“ spravaniu sa otca odmietaju s nim travit ¢as a nechcu na stretnutie s nim ist, matka predloZila aj
nahravku, v ktorej sa snazila deti motivovat' a presvedcit’ ich, aby s otcom travili €as, av8ak deti upenlivo
plakali a nechceli sa styku s otcom zuc€astnit. V tejto suvislosti poukazala aj na bod 9. odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktory obsahuje stanovisko maloletého P., ktory opisuje nevhodné spravanie
sa otca ako aj to, Ze sa s otcom stretavat’ nechce. Pripojila stanovisko riaditelky Skolského zariadenia,
ktoré malolety P. navstevuje, v ktorom je uvedené, Ze malolety P. bol zo strany povinného odovzdany
bez Skolskej tasky a Skolskych pomdcok (stanovisko riaditelky Zakladnej Skoly U. P. & XXX, T. X. zo
dfia 26.2.2019 na &.1.158- poznamka odvolacieho sudu.). Poukazala na uznesenie Krajského sudu v
Trnave €. k. 20CoE 13/2018 zo dfa 24.10.2018, v ktorom Krajsky sud v Trnave okrem iného konStatoval,
Ze ,pokial nemozno dieta aj napriek adekvatnemu vychovnému pdsobeniu presvedcit, Ze ma ist k
otcovi, javi sa ukladanie pokut ako nezmyselné a neplniace zakonom predvidany ucel, t. j. zabezpedit
splnenie povinnosti. V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby
ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Sankéné pdsobenie sudu
tak nema realny objekt, teda vélou ovplyvnitelné fudské spravanie, na ktoré by mohlo realne pésobit
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. oktdbra 2015, sp. zn. lll. US 3462/14)*. Napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie nie je riadne odévodnené, &im bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces, pricom matka v tejto suvislosti poukazala aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Ruiz Torija proti Spanielsku staznost &. 18390/91 zo diia 9. decembra 1994. Zaroven poziadala o
odklad vykonu napadnutého rozhodnutia podla § 389 CMP, (pricom o Ziadosti o odklade napadnutého
uznesenia rozhodol sud prvej indtancie uznesenim €. k. 21Em/1/2018-201 zo dha 18. marca 2019-
poznamka odvolacieho sudu).



6. Otec odvolanie nepodal, k odvolaniu matky sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne. PoCas odovzdavania deti vyvolavala za pritomnosti svojej matky a druha
konflikty, ktorym sice odolaval, avSak az do diia 9.10.2018, kedy na neho opravnena potom ako boli deti
v jeho aute zaultocila kaserom a slznym plynom. Hoci pred sudom tvrdila, Ze otec zauto il na jej druha,
uvedené tvrdenie nebolo preukazané v trestnom konani, prave naopak v konani vedenom na OO PZ
Sered, CVS: ORP-727/SE-GA-2018 bolo vzhliadnutim videozaznamu preukazané, Ze to bola opravnena
a jej druh, ktory zautogili na povinného ako prvy, a to najskor slovne a nésledne fyzicky. Dfa 22.10.2018
podala matka navrh na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia. Uznesenim €. k. 22P/174/2018-40
zo diia 19.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/3/2019-134 zo diia
28.1.2019 bol navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi zamietnuty. V konani sp. zn. 12P/76/2018
bolo rodi€om uloZzené vychovné opatrenie podrobit sa psychologickému poradenstvu, ktoré vsak
bolo neuspesné a bolo ukon¢ené pre nezaujem matky, ktord sa odmietala poradenstva zu&astriovat.
Znalkyfia PhDr. Katarina Haidova vyslovila zaver (konanie sp. zn. 12P/76/2018), Ze je to matka, ktora
detom vndutila predstavu zlého otca, priCom detom vndutila predstavu, Ze je to prave otec, ktory je
zodpovedny za vzniknuta situaciu a vnutila im predstavu, Ze jej predstava novej rodiny aj s druhom je
pre nich lepSia, ako byt s ich vlastnym otcom. Uvedené je vyrazne citelné (ovplyviiovanie mal. deti ich
matkou) uz pri pohovore na UPSVaR, ktory bol vykonany v ramci konania o navrhu matky na zakaz
styku s otcom dfia 7.11.2018, kedy zo spravy koliznej pracovnicky a psychologicky vyplyva, Ze deti boli
»-nhaucené” ako maju reagovat, t. j. slova o utoku opravneného na maloletého D. im boli vnutené inou
osobou, a to ¢o deti uviedli podla zaveru spravy ,dieta pouziva slova neprimerané veku, je nau¢ené
a ma potrebu kontrolovat mladSieho brata“. Uvedené potvrdzuje aj znalecky posudok PhDr. Katariny
Haidovej, ktora v posudku popisala systematicky postup matky, za u¢elom presadenia svojej predstavy o
zlom otcovi a dobrej matke, pri€om naruSenie vztahu otec s maloletymi deti nespdsobil povinny, ktory ma
zaujem vykonavat styk s maloletymi detmi, dobrovolne sa podrobil poradenstvu na zéklade uznesenia
sudu, informoval sa na maloleté deti nielen v Skole ale aj v centre Majak, ale je to matka, ktora vyuZivanim
navrhov na sudy, navrhy na neodkladné opatrenia, zédkazy styku, nevydanie maloletych deti na styk,
odmietanim jeho realizacie od 22.10.2018, vyvoldvanim konfliktov medzi rodi¢mi, dosiahla, Ze detom
vnutila predstavuje zlého otca.

7. Urad prave a rodiny Galanta ako kolizny opatrovnik svojom vyjadreni zo dfia 25.4.2019 uviedol, Ze
nevyuzije moznost sa k vyjadrit sa k podaniam matky a otca.

8. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 2.4.2019 k vyjadreniu povinného opatovne uviedla, Ze to bol
povinny, kto zautoc€il na jej druha. Zaroven uviedla, Zze nikdy netvrdila, Ze by deti nemali pravo na styk s
otcom, neustale sa snazila deti motivovat' k tomu, aby sa s povinnym stretavali, avSak bol to povinny kto
maloleté deti ,neoCakavane prepadaval® v Skolskom zariadeni. Otec s nou nedokaze konstruktivne a
efektivne komunikovat, o €om svedc¢ia prilozené SMS spravy. Matka v zavere svojho vyjadrenia uviedla,
ze ked opadnu povinného emécie a bude Uprimne a aktivne pracovat na obnoveni vztahu s detmi,
nebude treba hladat vinnika z toho, Ze deti s povinnym nechcu travit ¢as. AvSak deti musia v povinnom
znovu nadobudnut istotu a preto stretavanie tak, ako je to nariadené v uzneseni sudu prvej indtancie
nie je v ich zaujme.

9. Otec vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dna 22.4.2019 uviedol, Ze sa k uz odvolaniu matky
nebude vyjadrovat.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupujuc podla § 395 CMP, pred vecnym
preskumanim napadnutého rozhodnutia zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 377 ods. 1 CMP), ¢&i podané odvolanie ma zédkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), jeho dovodmi (§ 66
CMP) a zistenym skutkovym stavom veci (§ 376 ods. 2 a § 63 CMP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
vecne spravne.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 371 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Odvolaci i sud v ramci postupu svojho konania nezistil ddvod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu, zrejmého z dévodov
napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu presveddZivost odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie by tak v zasade postadovalo iba konStatovanie spravnosti dévodov
prezentovanych sudom prvej instancie odvolacim sidom s odkazom na ne (ustanovenie § 387 ods. 2
a 3 CSP). Nakolko v odvolani v3ak odvolatelka argumentovala spésobom v fiom uvedenym, odvolaci
sud k tymto namietkam dodava:

15. S uc&innostou od 1.7.2016 je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upraveny Civilnym
mimosporovym poriadkom a vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.
z.z 27. juna 2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej
len ,vyhlaska®).

16. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

18. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

19. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

20. AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy
v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 120/2010-15 zo diia 31. marca 2010). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (II. US 3/97, Il. US 251/03). (uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 218/2010 zo dria 23. novembra 2010).

21. Odvolaci sud po predloZzeni spisového materialu dospel k zaveru, Ze predmetné konanie sa zacalo
na navrh opravnenej (matky), pricom tato vo svojom navrhu zo dfia 18.10.2018 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze povinny (otec), nereSpektuje uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha
31.7.2018, ¢. k. 24CoP/49/2018-136, maloleté deti vracia matke opakovane neskér ako je to uréené
v sudnom rozhodnuti, dfia 09.10.2018 povinny v stanovenom &ase maloletého P. nevratil, opravnenej
zatajil, kde sa s maloletym nachadza a ani vopred neohlasil, Ze maloletého neprivezie tak, ako to ma
uréené v sudnom rozhodnuti. Vy$$ie uvedené skutoénosti matka hlasila aj policii. Dalej matka vo svojom
navrhu uviedla, Ze vzhfadom na konanie povinného je natend domahat sa svojich rodi€ovskych prav
a ochrany prav maloletych deti sudnou cestou, a to navrhom na vykon rozhodnutia. Zaroven uviedla,
Ze Ziada, aby sud v zmysle CMP pisomne vyzval otca maloletych deti, aby sa sudnemu rozhodnutiu
podrobil a poucil otca v zmysle vyhlasky €. 474/2011 Z. z. o nasledkoch neplnenia sudneho rozhodnutia
a to najma o moznosti sudu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti k dietatu podfa osobitného



predpisu a zarovefi, aby ho upozornil, Ze ak vyzva sudu zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory dobrovolne neplni rozhodnutie v ustanovenej vyske, a Ze tato pokutu ulozZit
aj opakovane. Nasledne sud prvej inStancie na zaklade vykonanej lustracie zistil, Ze otec sa navrhom
doru¢enym sudu prvej indtancie dfa 26.10.2018 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dnia 31.7.2018, &. k. 24CoP/49/2018-136, pricom na sude prvej inStancie
predmetné konanie prebiehalo pod spisovou znackou 12Em/2/2018. Nakolko na sude prvej inStancie
prebiehali dve konania ohladne maloletych deti, ktoré sa tykali tych istych u€astnikov konania a skutkovo
spolu suviseli, sud prvej inStancie podla § 166 ods. 1 CSP rozhodol o spojeni tychto veci, s tym, Ze
spoloéné konanie sa bude viest pod sp. zn. 21Em/1/2018; pri€¢om uznesenie o spojeni veci nadobudlo
pravoplatnost dna 10.12.2018.

22. Otec sa po tom ako sud prvej indtancie pravoplatne rozhodol o spojeni veci a po tom ako mu doru¢eny
navrh matky podal sudu prvej inStancie vyjadrenie, ktoré bolo podané na tunajsi sud dra 26.10.2018 a
doplnené dna 6.11.2018, 20.11.2018, 5.12.2018 a 12.12.2018, kde sa taktiez domahal vykonu uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo diia 31.7.2018, &. k. 24CoP/49/2018-136.

23. Sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€¢om sa oboznamil tak z vyjadrenim
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo dnha 11.12.2018 (&. |. 49-50), s diagnostickou
spravou zo psychologického vySetrenia vypracovanou Sukromnym centrom Specialno-pedagogického
poradenstva zo drfia 2.10.2018 (&. I. 71-72), zo spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta
z 9.11.2018 (¢ .I. 7373-76), s pripojenymi spismi Okresného sudu Galanta sp. zn. 12Em/2/2018,
12P/74/2018, 12P/76/2018, 22P/122/2018, 22P/174/2018, 19P/121/2018, ako aj dalSimi pisomnostami
a po rozsiahlom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym nariadil vykon uznesenia Krajského sudu v
Trnave zo diia 31.7.2018, €. k. 24CoP/49/2018-136.

24. Matka namietala, Ze sud prvej inStancie sud prvej inStancie nebral do Uvahy upozornenia
detskych psycholdgov, Specialnych pedagégov, &i pedopsychiatrov, ktori poukazuju na to, Zze nasilné
uskutoChovanie vykonu rozhodnutia méze mat dalekosiahle nepriaznivé néasledky na psychické
prezZivanie dietata, ktoré sa mozu prejavit az v buducnosti. Zaroveri namietala, Zze maloletého P., ktory
opisuje nevhodné spravanie sa povinného ako aj to, Ze sa s povinnym stretavat nechce. Odvolaci sud
v tejto suvislosti kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie bral do Uvahy vysledky znaleckého vySetrenia PhDr.
0.J. zo dfia 31.08.2018, z ktoré okrem iného vyplyva, Ze v Case Setrenia malolety P. nachadza bezpecie
u oboch rodi€ov. V zaujme harmonického osobnostného 3etrenia, PhDr. O.J. odporu¢a zabezpedit
vychovu rodi€ov, ktora bude sytit potreby maloletého: matkina vychova podporujuca vztah maloletého
s otcom, nepodmierfiujuce prijatie maloletého o&akavanim lojality, zabezpecit’ potrebu maloletého P. byt
v kontakte s oboma rodiémi v dostato€nom €ase. Na podporu spravneho zaveru sudu prvej indtancie,
odvolaci sud v tejto suvislosti, Ze zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych PhDr. Katariny Haidovej, ktory bol vypracovany
dna 4.3.2019 (az po vydani napadnutého uznesenia) vyplyva, Ze je to opravnend, ktora detom vnutila
predstavu zlého otca, pricom detom vnutila predstavu, Ze je to prave otec, ktory je zodpovedny za
vzniknutu situaciu a vnutila im predstavu, Ze jej predstava novej rodiny aj s druhom je pre nich lepSia,
ako byt s ich vlastnym otcom. Obaja rodi¢ia maju intelektové i osobnostné predpoklady k vychovnému
a citovému pdsobeniu na maloleté deti. V osobnosti Ziadneho z rodi€ov nebola zistena taka porucha,
ktora by negativne ovplyviiovala vyvin maloletych deti. Problematicka je len interakcia rodicov, ktorej
konfliktnost je sytena rivalizanymi tendenciami oboch rodi€ov, problematickym tvorenim kompromisov.
V posudku sa taktiez konstatuje, Ze obe maloleté deti maju aktualne kriticky, odmietavy vztah k otcovi.
Malolety P. ho az zavrhuje, pripisuje mu len zlé vlastnosti. Malolety D. je miernejsi, fyzicky kontakt s
otcom neodmieta tak kategoricky. Obe deti su vSak stotoZnené s vyrazne negativnym obrazom otca,
Ziju v prostredi, kde je im k dispozicii obraz zlého otca, su pred otcom ochrafiované s argumentom,
Ze sa ho boja. Takéto skreslovanie reality podnecované zo strany dospelych jednoznacne nie je v
zaujme maloletych deti. Obe deti maju jednoznacne pozitivny vztah k matke. Malolety P. ma tendenciu
sa matky zastavat, ochranovat ju, futovat' ju, Ze ju intiticie nedostato¢ne chapu. Obaja rodi¢ia maju
silné citové vazby k svojim detom. Citova vazba oboch maloletych deti k otcovi je aktualne pod
vplyvom intrapsychického konfliktu lojality. Obe deti su lojélne len s matkou. Neznamena to v8ak ,
Ze by deti nemali vytvorenu citovi vazbu k otcovi. Rovnako tak znalkyfia PhDr. Katarina Haidova v
prespavanim poc¢as pracovného tyzdia v sulade so Skolskymi povinnostami mal. P.. Tomu by v3ak
malo predchadzat nevyhnutné absolvovanie vychovného poradenstva, formou rodinnej psychoterapie.



Znalkynia PhDr. Haidova zarover na otazku sudu prvej inStancie, €i u niektorého z rodi€ov existuju
doévody na obmedzenie styku s maloletymi detmi uviedla, Ze u Ziadneho z rodi¢ov neexistuju dévody
na obmedzenie styku s maloletymi detmi.

25. Matka dalej namieta, Ze po vzniku exekucného titulu nastali také okolnosti, ktoré evidentne
vedu k zaniku uloZenej povinnosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze opravnena Ziadne takého
okolnosti neuviedla, naopak aj z vySsie citovaného posudku znalkyne PhDr. Katariny Haidovej, ktory bol
vypracovany az po vydani napadnutého uznesenia jednozna&ne vyplyva, Zze u Ziadneho z rodi€ov a
teda ani u otca neexistuju dévody na obmedzenie styku s maloletymi detmi.

26. Podla § 379 ods. 1 prva veta CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit
pojednavanie a predvolat’ povinného, opravneného alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

27. Odvolaci sud k namietke matky, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked maloleté deti ani raz nevidel,
a ani im nedal moznost vyjadril sa k prejednavanej otdzke, poukazuje zakonné ustanovenie citované
v odseku 26, podla ktorého jednoznacne vyplyva, Ze sud nema obligatérnu povinnost' pri nariadeni
vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti maloletych deti nariadit pojednavanie a vypoCut maloleté
deti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade postacuje, Ze maloleté deti boli v suvislosti
s predmetnou vecou vypocuté tak psychologi¢kou PhDr. O.J., znalkyfiou PhDr. Katarinou Haidovou,
ako aj zamestnancami kolizneho opatrovnika a z tohto dévodu nepovazoval za potrebné (a to aj s
prihliadnutim na vek najma maloletého D.), aby boli maloleti vypo&uvani pred suidom. Nazor maloletych
k prejednavanej otazke je (aj) odvolaciemu sudu dostatoCne zrejmy z vySSie citovanych psychologickych
vySetreni ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika, z predlozenych listinnych dékazov, a preto aj z toho
dovodu nie je v zaujme maloletych deti, aby boli traumatizované (dalim) vysluchom pred sudom.

28. K tvrdenie matky, Ze sud prvej inStancie mal najskor ulozit vychovné opatrenie spo ivajuce v
povinnosti rodi€ov a dietata podrobit sa poradenstvu u psycholéga, odvolaci sid poznamenava, Ze
sud prvej indtancie uz uznesenim ¢. k. 12P/76/2018-96 zo dfia 18.9.2018 (pravoplatné dna 8.10.2018)
nariadil obom rodi€¢om vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu a to v obdobi na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré poradenstvo bude
realizovana prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Galante, ktoré véak podla tvrdenia
otca nebolo Uspesné a bolo ukonéené pre nezaujem matky, o matka ani nerozporovala. S ohladom
na uvedené ani odvolaci sid nepovaZzoval za hospodarne tak ako aj zrejme sud prvej inStancie, aby
pred samotnym vykonom rozhodnutia bolo rodi¢om ulozené opatovne dalSie vychovné opatrenie a to
pre zrejmy nezaujem zo strany matky.

29. Odvolaci sud si plne osvojil nazor sudu prvej indtancie, Zze v zaujme maloletych deti, ich zdravého
fyzického a psychického vyvoja, je nepochybne zabezpedit moznost stretavania sa s otcom, rozvijat
a prehlbovat’ s nim vztahy, pricom tato skuto€nost je zrejma z vysledkov psychologickych vySetreni.
Odvolaci sud zarover poukazuje aj na skuto&nost, Ze matka vo svojom podani, ktoré bolo sudu prvej
inStancie doru¢ené dha 22.10.2018 sa vyslovene doZadovala toho, aby sud prvej indtancie nariadil
vykon uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/49/2018-136 zo dia 31.7.2018, pri€om vo svojom
pévodnom navrhu neuvadzala, Ze nie je v zaujme maloletych deti stretdvat sa s povinnym.

30. Podlra § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

31. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.



32. Odbvodnenie uznesenia vydaného sudom musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim
prijaté pravne zavery. V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

33. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

34. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatocne zrozumitelne a presvedc&ivo odbévodnil napadnuté uznesenie, struéne,
jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im splnil zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. <. Podla odvolacieho sudu v danom pripade
neobstoji ani ndmietka matky, Ze napadnuté uznesenie nie je odévodnené (nie je preskumatelné). Zo
strany sudu prvej indtancie podla odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a to k
absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami (§ 220 ods. 2 CSP).
Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemoZzneniu stranam realizovat’ ich procesné
pravo na vysvetlenie doévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil
v odsekoch 25 az 27.

35. Poukazujuc na vyssie uvedené dbvody odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked nariadil vykon rozhodnutia vykon sudneho rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v
Trnave €. k. 24CoP/49/2018-136 zo dfia 31.7.2018, preto postupom podla § 387 CSP napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

36. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



