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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobkyne: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. armady XX/XX, XXX XX M., zastipenej JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom
Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, proti zalovanej: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. armady XX/XX,
XXX XX M., zastGpenej JUDr. Lubomirom Kigacom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01
Topol€any, o vratenie daru, o odvolani zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any
€. k. 4C/275/2016-214 zo dna 23.02.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala vratenia
daru od Zalovanej, ktory nadobudla darovacou zmluvou zo dria 24.01.2006, a to spoluvlastnicky podiel
1/4 na nehnutelnostiach v kat. Uz. Krn€a zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX ako parc.
€. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 874 m2 a rodinny dom sup. €. XX na parc. €. XX. V
oddvodneni rozsudku uviedol, ze Zalobkyfa Ziada vratenie daru z dévodu spravania sa Zalovanej,
ktora Zalobkyru dna 20.09.2015 fyzicky napadla, nadava jej a poniZuje ju, rozrubala dvere v Casti
domu, ktoru Zalobkyfia obyva, slovne ju uradza, narezala okenny rdm na izbe. TieZ jej brani vybavit
si samostatnu pripojku elektrickej energie a plynu a neposkytuje jej Ziadnu pomoc pri zabezpeceni
lekarskeho oSetrenia. DIhodobo vytvara nepriaznivé materidlne a psychické podmienky s ciefom vystvat
ju z nehnutelnosti. Kvéli takémuto konaniu Zalovanej podala Zalobkyna viacero oznameni na policiu,
ktoré by mali byt predmetom priestupkovych konani.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Zze Zaloba nie je dévodna. Uviedol,
Ze ustanovenie § 630 Obdianskeho zakonnika umozfiuje darcovi domahat sa od obdarovaného vratenia
daru v pripade ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo
poruSuje dobré mravy, pricom vratenie daru zo strany obdarovaného mozno v podstate povazovat
za zvlastny pripad odstupenia od zmluvy, v dbésledku ktorého sa pravny vztah rusi od pociatku a
u€astnici konania su si povinni vratit v8etko, ¢o na zaklade darovania ziskali, resp. ¢o ziskal obdarovany.
Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie
sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do ivahy a hodnotit’
aj spravanie sa darcu, zistit, & on sam sa nesprava voc&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi



a Ci prave jeho spravanie nie je pri€¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo
¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totizZ nemohol darca uspesSne domahat vratenia daru, lebo
reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodna, by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spolo&ensky neziaducu vzajomnu komunikaciu medzi darcom
a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu (obdobne rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/108/2007 a judikat
R111/1998). Zaroven poukazal na rézne rozhodnutia sudov suvisiace s problematikou vratenia daru.

3. Podla zaveru sudu prvej indtancie Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala
hrubé porusenie dobrych mravov Zalovanou voci nej. Hlavnhym dévodom vratenia daru bolo fyzické
napadnutie Zalobkyne Zalovanou dna 20.09.2015, ktoré bolo predmetom priestupkového konania.
Vysledkom konania v3ak bolo jeho zastavenie z dévodu, Ze skutok nebol priestupkom, i ked bolo
preukazané, Zze v uvedeny den doslo ku konfliktu medzi sporovymi stranami. Zalobkyria utrpela drobné
ublizenie na zdravi, av3ak z jednotlivych rozhodnuti vydanych v ramci priestupkového konania vyplyva,
Ze predmetny konflikt vyvolala Zalobkyfa slovhym napadnutim Zalovanej ako aj tym, Ze jej dala facku,
a zo strany Zalovanej iSlo iba o obranu proti napadnutiu zo strany Zalobkyne. Takyto priebeh konfliktu
potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok U. F., a preto bolo voci Zalovanej priestupkové konanie zastavené.
Zalobkyna nepreukézala ani rozribanie dveri sekerou, &o bolo dal$im dévodom vratenia daru. Svedok X.
I. vypovedal, Ze dvere rozrubal bud druh Zalovanej alebo syn Zalobkyne. Neslo teda o Ziadne protipravne
konanie zo strany Zalovanej. Dal$im dévodom na vratenie daru mali byt slovné urazky a napadania
zo strany Zalovanej pod vplyvom alkoholu, pri€¢om z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze medzi sporovymi stranami dochadzalo ku vzdjomnym slovnym konfliktom, dékazom €oho bola aj
zvukova nahravka, ktoru predloZila Zalobkyfa, avSak z obsahu tejto zvukovej nahravky vyplyva, Ze iSlo
o vzajomny slovny konflikt medzi oboma stranami, pri€om obe strany sa urazali rovnakou intenzitou.
Zalobkyna svojimi vyjadreniami neustale provokovala Zalovanu, a preto jej reakcia zodpovedala intenzite
tychto provokacii. Aj z vypovedi svedkov X. |. a U. F. mal sud za preukazané, Ze ku vzajomnym konfliktom
medzi Zalobkyriou a Zalovanou dochadzalo.

4. Vlychadzajuc z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 4C/462/2015 ako aj z vypovedi oboch stran mal sud
zato, Ze tieto konflikty za&ali vznikat po tom, ako Zalobkyna zistila, Ze v désledku smrti jej manZela bola z
listu vlastnictva vymazana €ast vecného bremena, tykajlca sa jej nebohého manzela a potom vyvolala
uplne zbyto€ny sudny spor. Konflikty boli vyvolavané hlavne po tom, ako sa Zalovana nastahovala
do nehnutelnosti jej patriacich a v ramci realizacie svojich vlastnickych prav zacala s rekonstrukciou
nehnutelnosti, vo&i éomu Zalobkyria mala vyhrady a tieto prejavovala nevhodnym spésobom. Zalobkyria
tiez nepreukazala, Zze zo strany Zalovanej doSlo k narezaniu okenného ramu, pri€om nenavrhla ani
vykonanie Ziadnych dbkazov. Podfa Zalovanej okno si rozbila sama Zalobkyna, ked ho umyvala.
Nepravdivé bolo aj tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana jej zabrariovala vybavit pripojku elektriny a
plynu. Prave Zalovana bola iniciatorkou tychto zmien z dévodu, Ze Zalobkyrha odmietala prispievat
na uhradu nakladov spojenych s byvanim. Vybavila preto inStalaciu podruznych meraCov a zalobkyni
bol namontovany podruzny mera¢ elektriny a plynu. Zalobkyfa odmietla aj pripojenie na obecny
vodovod a svojimi neustalymi podnetmi na obecny a stavebny drad staZovala Zalovanej rekon$trukciu
nehnutefnosti ako aj zabudovanie podruznych meraCov. Kvéli tomu, aby nedochadzalo k dalSim
konfliktom, Zalovana zabezpecila vybudovanie beténového plotu, ktorym by sa €ast nehnutefnosti
uzivanej fiou oddelila od &asti, ktori uziva Zalobkyfa. Ziadnym spdsobom nebol preukazany ani
posledny dévod na vratenie daru, a to neposkytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej. Svedok
U. F. potvrdil, Ze vybavil pre Zalobkyriu vySetrenie magnetickou rezonanciou v Bratislave, kde ju aj
odviezol, a nasledne, ked bola hospitalizovana v Nitre kvoli infekénej Zltacke, ju navstevoval. Toto jeho
tvrdenie Zalobkyfia neurobila spornym. Aj svedok X. I. svojou vypovedou potvrdil, Ze Zalovana spolu s
jej druhom Zalobkyfu vozili na vySetrenia.

5.  Hodnotiac jednotlivé dékazy samostatne a tiez vo vzajomnej suvislosti sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze je dany dévod na zamietnutie Zaloby, a teda nie je dévod na to, aby sa opravnene mohla
domahat vratenia Casti darovanych nehnutelnosti. Za vyzvu na vratenie daru povazoval sud az samotnu
Zalobu podanu na sude dria 02.11.2016, ktora bola kvalifikovanym spésobom doplnena az podanim zo
dfia 17.05.2017 a nasledne bola doru€ena zalovanej. Zo strany Zalobkyne tak doSlo k jednostrannému
pravnemu ukonu vodi Zalovanej, ktorym si uplatnila vratenie daru, avSak druhou podmienkou bolo,
aby boli nesporne preukazané zakonné dovody na vratenie daru, teda poruSenie dobrych mravov



znaédnej intenzity, pripadne ich sustavné poruSovanie. Zalobkynia tieto dévody nepreukazala, i ked
je nesporné, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanou ako matkou a dcérou odvtedy, ako sa Zalovana
nastahovala do nehnutelnosti, ktord predtym na zaklade prava dozivotného uzivania a byvania uzivala
vyluéne Zalobkyfa, dochadzalo hlavne k slovnym konfliktom (fyzické napadanie okrem konfliktu zo dria
20.09.2015 preukazané nebolo). Sud pri rozhodovani vychadzal z principu vzajomnosti a vyhodnotil
spravanie sa oboch sporovych stran. Konstatoval, Ze predpokladom na vratenie daru nie je akékolvek
nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale iba také spravanie, ktoré je mozné kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov a zaroven je potrebné hodnotit’ aj spravanie sa darcu a zistit, ¢i tento séam
sa nesprava vodi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi. Tazko totiz povaZovat spravanie sa
jedného ucastnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy ucastnik ho
svojim konanim priam provokuje, a teda ak v dbsledku tychto provokécii dochadza ku vzajomnym
slovnym urdzkam, tak je to mozné hodnotit’ len ako spdsob komunikacie, i ked akokolvek spoloCensky
neprijatelny a neziaduci.

6. Zaverom sud uviedol, Ze spravanie sa oboch sporovych stran nie je v sulade so Standardnym
spravanim sa rodinnych prisluSnikov navzajom voci sebe vSeobecne akceptovatelnym demokratickou
spolo&nostou, pri€om spravanie sa Zalovanej voCi matke je potrebné kvalifikovat ako porusenie dobrych
mravov, avSak pri hodnoteni spravania sa Zalobkyne a jej neustalych provokacii s poukazom na
princip vzajomnosti dospel sud k zaveru, Ze takuto situaciu mozno hodnotit’ ako spoloensky neziaducu
komunikéciu, pri¢om spravanie sa Zalovanej nie je v zrejmom nepomere k spravaniu sa Zalobkyne, ale
je len odrazom tohto spravania sa. Nevhodné spravanie sa a provokovanie Zalobkyne spociva nielen
vo vyvolavani slovnych konfliktov, ale aj v neustalom privolavani policie pri akomkolvek probléme, ktory
vznikne, a podavani opakovanych neopodstatnenych podnetov na obecny alebo stavebny urad, ¢oho
vysledkom je potom reakcia zo strany Zalovanej. Uvedena reakcia Zzalovanej je primerana podnetom
zo strany Zalobkyne a kedZe Zalobkyria v priebehu konania hrubé porusenie dobrych mravov zo strany
Zalovanej voci nej nepreukazala, sud Zalobu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej,
ktora mala vo veci plny uspech nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefla,
ktoré videl jednak v samotnej povahe konania o vratenie daru, priCom bolo zistené poruSovanie dobrych
mravov na oboch stranach, a vzhladom na princip vzdjomnosti toto poruSovanie dobrych mravov
vyhodnotil ako rovnakej intenzity z oboch stran. Preto by nebolo spravodlivé, aby jednej zo stran bola
priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit, Zalobe vyhoviet a zaroven jej priznat nahradu trov konania. Namietala porusenie
prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci, nevykonanie navrhnutych dékazov
a nespravne skutkové zistenia. Sud podla nej rozsudok nedostatoCne a nepresvedcivo oddvodnil,
nevysporiadal sa so vSetkymi dokazmi a skuto€nostami a nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie.
Ona svojim subjektivnym pohlfadom vnimala skuto&nosti - psychické a fyzické utoky zo strany Zalovanej
- ako utoky znac&nej intenzity, ktoré v Ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako porusenie dobrych mravov
nie v znacnej intenzite, ked sa jej v tejto suvislosti preukazatelne zhorsil zdravotny a psychicky stav a
vyvinula sa u nej odévodnena obava o svoj Zivot a zdravie. Sud nedostatocne, resp. Ziadnym spdsobom
nespecifikoval, o mozno povazovat za poruSenie dobrych mravov v znacénej intenzite, svedecku
vypoved svedka U. F. vyhodnotil ako vierohodnu vyhradne v jej neprospech, a to napriek tomu, Ze
ide o osobu, ktora bola v ¢ase sudneho konania vo vykone trestu odfatia slobody. Nevysporiadal sa
s d6kazom - rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 235a/85/2016-95 zo dfia 20.11.2017 - v ktorom
sud v odévodneni uviedol, Ze zranenie poskodenej (Zalobkyne) spdsobené Zalovanou bolo dostatoéne
preukazané znaleckym posudkom a Ze doslo k spachaniu priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu.
Sud nespravne vyhodnotil aj dbkaz vykonany prehratim zvukovej nahravky na CD. Ona nebola ani v
jednom pripade tou osobou, ktora by vyvolala konflikt. Aj v suvislosti s pripojkou elektrickej energie a
plynovej pripojky sud jednostranne a bez dostatoéného zddvodnenia uviedol pravny nazor, Ze prave
ona mala robit schvalnosti. Nespravny je tiez zaver, Ze to bola ona, kto mal Zalovanu provokovat' a tak
dochadzalo k vzajomnym konfliktom. Sud sa podla nej nevysporiadal ani s vyzvou na vratenie daru,
pricom Zalovana nepoprela, Ze od nej listy nepreberala.

9. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovana,
ktora navrhla v tejto Casti rozsudok zmenit' a priznat’ jej nahradu trov vo vySke 100 %. Uviedla, Ze



prave Zalobkyna je tou osobou, ktord neustale vyvolava konflikty a robi jej schvalnosti. Svojimi zjavne
nedévodnymi podaniami zatazuje policiu, Urady a sudy. Preto by mala znasat aj trovy konania s
tym spojené. Ona svojim spravanim nedala pri€inu na sudny spor a tvrdenia Zalobkyne boli zjavne
nepravdivé. Zaloba bola nedévodna, preto sa domnieva, Ze ma narok na nahradu trov konania vogi
Zalobkyni.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poprela skutkové tvrdenia a pravne zavery Zalobkyne
uvedené v odvolani. Uviedla, Ze Zalobkynha obyva viac ako polovicu domu a nikto ju v uZivani
neobmedzuje. Ona chcela od Zalobkyne len to, aby prispievala na Uhradu nakladov na energie. Je
to zalobkyna, ktora jej zasahuje do Zivota, nepravdivo ju obvifiuje, robi jej schvalnosti, vypina kurenie
a pod. Konanie, v ktorom bola obvinena, bolo zastavené, pretoze neslo o priestupok. Po¢as choroby
navstevovala matku v nemocnici a vozila ju na vySetrenia. Plati energie za 4 osoby, za seba, priatela,
Zalobkyhu a aj brata. Na prerabanie domu sa Zalobkyna teSila, no potom nastal v jej spravani zvrat.
Pokial Zalobkyfia spochybriuje vypoved svedka F. kvéli jeho trestnému stihaniu, tak k tomu uviedla, Ze
jeho trestna vec vébec nesuvisi s tymto sporom, a preto nema ani dopad na vierohodnost jeho vypovede.
Zalobkyfa nespravne interpretuje aj rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 23Sa/85/2016-95, ktorym
sud zamietol Zalobu Zalobkyne proti rozhodnutiam priestupkovych organov, pri¢om tymto rozhodnutim
bolo zastavené priestupkové konanie voci nej a U. F.. CD zaznam bol vyhotoveny bez jej vedomia a je
na nom povedanych vela veci, ktoré sa v ich rodine diali. Je pravdou, Ze nadavala, pretoze nemohla
poduvat klamstva. Zalobkyfu v$ak nikdy nenapadala a ani ju napadat nebude. Kvéli hadkam chce
vybudovat mur, ktory by vyrieSil ich problém. Ak ju Zalobkyria neméze zniest' a boji sa o svoj Zivot, nevie
pre€o nesuhlasila s vystavbou muru a namiesto toho sa obratila na stavebny urad, aby jej znemoznila
vykonavanie rekonstruk&nych prac. Namietala tiez, Ze by od Zalobkyne prebrala, alebo odmietla prebrat
nejaky list a neméa vedomost ani o liste zo diia 11.09.2017. Zalobkyfa nepreukézala, Ze by sa vodi nej
spravala v rozpore s dobrymi mravmi a preukazat’ to ani nemohla, kedZe sa vocCi nej nikdy nespravala
spbsobom uvadzanym v Zalobe, ¢oho d6kazom su aj meritérne rozhodnutia priestupkovych organov,
policie a sudov vo vztahu k oznameniam Zalobkyne na jej osobu.

11.  Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze toto nie je dévodné. Sud prvej instancie
podla nej nalezite, zrozumitelne a v dostatonom rozsahu odévodnil svoje rozhodnutie o nahrade trov
konania. V dalSom vyjadreni zotrvala na jej doterajSich tvrdeniach o tom, Ze bola viackrat opakovane
vystavena takému konaniu zo strany Zalovanej, ktoré pocitovala ako ohrozenie svojho Zivota a zdravia.

12. V podani zo diia 14.03.2019 Zalobkyfa oznamila, Ze vo€i Zalovanej je vedené dalSie trestné
konanie pre podozrenie z tyrania. Konanie proti dobrym mravom zo strany Zalovanej nadobudlo intenzitu,
ktoru uz organy €inné v tresthom konani vyhodnotili ako spachanie trestného Cinu, o Com sveddi aj
trestny rozkaz.

13. Zalovana k tomu uviedla, Ze tvrdenia Zalobkyne st U&elové a nepravdivé. Ona sa vodi nej
nedopustila konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a proti trestnému rozkazu podala odpor.

14.  Zalobkyna aj vo svojom dalSom vyjadreni zotrvala na svojich tvrdeniach o stupfiujlcej sa intenzite
atakov zo strany Zalovanej a navrhla pripojit trestny spis Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/21/2019.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojedndvania s verejnym vyhldsenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie Zalobkyne a Zalovanej nie je
opodstatnené. Preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud pri rozhodovani rovnako ako sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Dobré mravy
zakon presne nedefinuje a v ustanoveni § 3 ods. 1 Obciansky zakonnik upravuje, Ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uginky pravneho Gkonu darcu
smerujuceho k vrateniu daru nastavaju jeho doruéenim obdarovanému. V pripade, Ze tento pravny



ukon nebol obdarovanému ucinne dorugeny a je obsiahnuty aj v Zalobe, nastavaju u€inky okamihom,
kedy bola Zaloba doru¢ena obdarovanému. Obc¢iansky zakonnik nestanovuje Ziadne naleZitosti vyzvy
k vrateniu daru, ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je nutné posudzovat z hfadiska vSeobecnych
nalezitosti pravneho ukonu ako prejavu vOle podla ustanoveni § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie moralnych pravidiel konkrétnym
chovanim obdarovaného, ktorého stuper zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nielen
podla subjektivneho nazoru darcu. Vratenia daru, ktory v ¢ase darovania tvoril predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sa po smrti jedného z manzelov méZze doméahat pozostaly manzel.

17.  Po prejednani veci sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako
aj s jeho odbévodnenim, pretoZze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
urobil spravny pravny zaver o tom, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by zo strany Zalovanej dochadzalo
k hrubému poruseniu dobrych mravov nad ramec primeranosti v pomere k vzajomnym prejavom
Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku vefmi podrobne zaoberal vietkymi dévodmi,
ktoré Zalobkyna uviedla v Zalobe a ktoré mali preukazat’ a potvrdit, Ze zo strany Zalovanej dochadza k
spravaniu, ktoré sa da kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Sud dostato¢ne a presvedcivo
zdévodnil, pre€o jednotlivé skutoénosti uvadzané Zalobkyriou za takéto hrubé porusenie dobrych mravov
nepovazoval. Citoval pritom aj prisludnu judikatdru, o ktoru oprel svoje Uvahy, a dékazy vyhodnotil
jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach. NemozZno sa stotoznit’ ani s namietkou Zalobkyne uvadzanou
v odvolani ohfadne rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sa/85/2016-95 zo dia 20.11.2017. Tymto
rozhodnutim bola zamietnutd Zaloba Zalobkyne, ktorou Ziadala preskumat zakonnost rozhodnuti &.
OU-NR-OOP1-2016/032225-2 zo dfia 11.08.2016 a ¢. OU-NR-OOP1-2017/005045 zo dfia 24.01.2017.
Rozhodnutia sa tykali priestupku, ktorého sa mala dfa 20.09.2015 dopustit' Zalovana. Konanie v3ak
bolo zastavené, pretoZe skutok, o ktorom sa konalo, nebol priestupkom (rozhodnutie & OU-TO-
OVVS-2016/000022-4JA zo dna 21.11.2016, potvrdené rozhodnutim ¢. OU-NR-OOP1-2017/005045 zo
dfia 24.01.2017). Priestupkom Zalovanej, ktory mal byt hlavnym dévodom vratania daru, sa sud prvej
indtancie zaoberal velmi podrobne, o om sved&i odévodnenie rozsudku v bodoch 6. az 10. a aj 12.
Presvedcivo tiez zdévodnil, pre€o ani dalSie dévody veduce Zalobkyfiu k vrateniu daru nepovazoval za
preukazané. Odvolaci sud sa s odévodnenim sudu prvej inStancie stotoznil, a preto na ne poukazuje v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie hodnotil aj slovné urazky, ku ktorym medzi
stranami sporu dochadzalo, pricom v suvislosti s tym zohladnil aj negativne spravanie sa samotnej
Zalobkyne. Zdoraznil preto princip vzajomnosti a spravne konstatoval, Ze spravanie medzi stranami
sporu je sice spolo€ensky neziaduce, ale je vzajomné a spravanie sa Zalovanej je v podstate obdobnou
reakciou na spravanie sa Zalobkyne.

18. Odvolaci sud zaroven prijal zaver, Ze oddévodnenie napadnutého vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie nedava podklad pre tvrdenie Zalobkyne, Ze nespifia poZziadavku riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie totiz v dévodoch svojho rozhodnutia zhrnul podstatné
skutkové okolnosti a pravne argumenty, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o Zalobu zamietol.
Odbvodnenie jeho rozsudku ma podla ndzoru odvolacieho sudu vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a teda namietky Zalobkyne neobstoja. Zo strany sudu nedoslo
ani k zalobkyfiou namietanému nespravnemu procesnému postupu, ktory by jej znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud preto namietky Zalobkyne vznesené v odvolani povaZzoval za neopodstatnené
a neddvodné. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj s odévodnenim sudu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela. Na zaklade toho rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci samej a aj vo vyroku o trovach konania o ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

19. Namietkou Zalobkyne o dalSich trestnych konaniach Zalovanej sa odvolaci sud v odvolacom
konani nezaoberal, pretoZe tieto konania Zalobkyfia neuvadzala v Zalobe ako dévody vratenia daru a v
skuto€nosti mali nastat az po rozhodnuti sudu prvej indtancie, t. j. zaroven po vyzve Zalobkyne s vtedy
Specifikovanymi dévodmi na vratenie daru. Oznacené konania Zalovanej teda nespadali do ¢asového
Useku podstatného pre jednostranny pravny ukon Zalobkyne, ktorym bola vyzva na vratenie daru a
ktory sud prvej inStancie spravne posudil ako taky, ktory bol z hmotnopravneho hladiska Zalovane;j
doru€eny su€asne so Zalobou, pretoZe bol v nej obsiahnuty. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie posudzoval len tie dévody, ktoré boli uvedené v Zalobe. Skutky Zalovanej, ktoré mali nastat



nasledne, sud prvej indtancie a ani odvolaci sud nemohli hodnotit vzhfadom na obsah vyzvy Zalobkyne
o vratenie daru.

20. V odvolacom konani vo veci samej bola Uspesnéa Zalovana, ktorej by z toho dévodu patril narok na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v3ak rovnako ako sud prvej inStancie
pre rozhodnutie o trovach aplikoval ustanovenie § 257 CSP a z ddvodov hodnych osobitného zretela tieto
Zalovanej nepriznal. Tieto dovody odvolaci sud posudzoval rovnako ako sud prvej indtancie a vychadzal
z charakteru sporu, v ktorom vystupuju pribuzensky najbliz8ie osoby, kedy sa matka (Zalobkyra) vodi
svojej dcére (Zalovanej) domaha vratenia daru, priCom obidve strany sa vo&i sebe navzajom spravaju
nevhodne. Z tohto dévodu by nebolo spravodlivé ani v tomto Stadiu konania priznat’ UspesSnej Zalovane;j
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



