Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/36/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8215204662

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8215204662.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o., so
sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného advoconsulting s.r.o.,
so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanym: 1. R. S., W.. XX.
XX, XXXX, F. W.. C.. E. XXX/X, XXX XX A., 2. X. S., W.. XX. XX. XXXX, F. T. XX/XX, XXX XX A., 0
zaplatenie 7 165,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo diia 03. 08. 2018, €. k. 2C/313/2015-100 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava“.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 524
Obgianskeho zakonnika.

3. V odévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s. (dalej len ,banka®)
so zalovanymi v 1.a 2.rade uzatvorili diia 07. 08. 2007 zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového spotrebného uveru vo vyske 150 000 Sk Zalovanym.
Zalovani sa zaviazali splacat Gver v 119 mesaénych splatkach vo vyske 2 252 Sk splatnych k 10.dfiu
kalendarneho mesiaca so splatnostou poslednej splatky diia 10. 07. 2017. Zalovani mali podia zmluvy
zaplatit' za poskytnutie Uveru spracovatelsky poplatok vo vySke 3 000 Sk uhradeny pri uzavreti Gverovej
zmluvy z prostriedkov Uveru a mesacne platit poplatok za spravu tveru 60 Sk. V zmluve bola dojednana
premenliva Urokova sadzba 12,35 % p. a. v def uzatvorenia zmluvy a RPMN 14,77 %. Zalovani sa
postupne dostavali do omeSkania s uhradami riadnych splatok, a preto vyzvou zo dfia 30. 07. 2013
Slovenska sporitelfia a. s. vyzvala Zalovanych na zaplatenie pohlfadavky, ktora vznikla v désledku ich
omeskania, a to v lehote do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy. Listom zo dfia 03. 09. 2013 Slovenska
sporiteffia a. s. oznamila zalovanym, Ze ku dfu 02. 09. 2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im
sa pohfadavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu.



4. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy vo&i Zalovanym nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dnia 27. 09. 2013 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a. s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktorej predmetom bola dohoda o odplatnom postupeni
pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré su s nimi spojené s tym, Ze pohladavkou na ucely tejto zmluvy sa
rozumie kazda pohladavka postupcu voci diznikovi, vratane jej prisluSenstva uvedena a Specifikovana v
prilohe €. 1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych €innosti vykonavanych postupcom alebo v suvislosti
s nimi vratane zo zmlav o Uvere. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie pohladavky
odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej s povodnym veritefom - bankou - Slovenskou
sporitelfiou a. s

5. Sud v prvom rade sa zaoberal otazkou, Ci Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa domaha, t. j. &i je
nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia). Predpokladom
uspednosti Zaloby je, Ze zalobca preukaze, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany
je nositelom zodpovedajicej hmotnopravnej povinnosti.

6. Zalobca dévodnil svoje pravo na zaplatenie diZnej sumy titulom uzavretej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 27. 09. 2013, na zaklade ktorej mu mala byt pohladavka vodi Zalovanym postupena
z postupcu Slovenska sporitelfia a. s. Zalobca v konani argumentoval tym, Ze predloZil pisomnu vyzvu
zo dfia 30. 07. 2013 adresovanu Zalovanym, v ktorej pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na
Uhradu uverovej pohladavky vo vySke 2 632,11 eura do 15 dni od prevzatia oznamenia a ozndmenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru ku dfiu 02. 09. 2013 zo dna 03. 09. 2013. Sud skonstatoval, Ze
Zalobcom predlozena pisomnost' z 30. 07. 2013 neobsahuje udaje, ktoré splatky neboli uhradené, v akej
vyske, kedy sa tieto splatky stali splatnymi, teda vyzva nebola konkrétna a od jej zaslania zalovanym do
uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok neubehla lehota viac ako 90 dni, naviac vyzva zo dia 30. 07.
2013 nebola Zalovanym dorucend (pri Zalovanom v 1.rade Zalobca nepredloZil doru€enku s navratkou
a vyzva doru€ovand Zalovanej v 2.rade sa vratila s poznamkou ,adresat neznamy* dria 05. 08. 2013).
KedZe v prejednavanej veci bol predmetom postupenia zavazok zalovanych, na uhradu ktorého ich
banka pred ukonom postupenia nevyzvala (predlozena vyzva nespifia podmienky podla ust. § 92 ods.
8 zdkona o bankach), nemohlo ddjst k u€innému postipeniu pohfadavky na Zalobcu. Pravo banky
postupit’ pohfadavku bolo obmedzené podmienkami ulozenymi v ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach a
pokial banka niektoru z tychto podmienok nesplnila, konala v rozpore so zakonom (zakon €. 483/2001
Z. z.) a takyto pravny ukon nie je platny v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika. Z neplatného konania
banky nemohol Zalobca platne nadobudnut’ aktivnu legitimaciu pre vymahanie zalovaného dlhu, a preto
sud Zalobny navrh v prejednavanej veci vo€i Zalovanym v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalobca bol v konani neuspedny a uspesnym Zalovanym Ziadne preukazatelne trovy
konania nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze nakolko sa Zalovani po erpani
poskytnutého Uveru opakovane dostavali do omeskania, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
30. 07. 2013 ich vyzval na zaplatenie omeSkanej sumy. Vyzva bola Zalovanym doru€ena drna 02. 08.
2013. KedzZe Ziaden zo Zalovanych ani po vyzve omeskanu sumu neuhradil, pristupil pravny predchodca
Zalobcu dnia 02. 09. 2013 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého Gveru. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovanym v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, tito skutoénost oznamil. Obaja
Zalovani si oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti prevzali 10. 09. 2013 a v ur€enej 15.dhovej
lehote splatny uver neuhradili. Vychadzajuc z predpokladu, Ze diZznik sa na zaklade zmluvy o uvere
zaviazal zaplatit poskytnuté periazné prostriedky v urcitej dobe, urlitym spdsobom, ale tento svoj
zavazok neplni po dobu dihSiu ako 90 dni, pri€¢om banka ho na Uhradu tohto omeSkania v priebehu 90 dni
trvajuceho omeSkania (v danom pripade opakovane 30. 07. 2013 a 03. 09. 2013) pisomne vyzve a dIZnik
je opakovane upozorneny na nesplacanie zavazku voci banke, potom nema oporu v Ziadnom ustanoveni
¢i v zdkone o bankach alebo inych pravnych predpisov zaoberajucich sa ochranou spotrebitela, ani v
Ziadnom rozhodnuti najvy$Sej sudnej autority, aby pri takomto omeskani bolo nevyhnutné poskytnuat
diZznikovi dalSiu lehotu v trvani najmenej 90 dni na pripadne uhradenie omeskania, predtym, nez pristupi
banka k odplatnému postupeniu takejto pohfadavky. Odvolatel zdéraznil, Ze nemozno poskytovat



ochranu spotrebitela na uUkor veritela do takej miery, ktord nie je nevyhnutnd a je v rozpore s
preferenciou vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu. Pod takto nie nevyhnutnou ochranou
spotrebitela treba rozumiet' taky vyklad ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ktory vyZaduje okrem
kvalifikovaného omeskania po dobu 3 mesiacov pre moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a vyzvy
na zaplatenie tohto omeSkania aj dalSie nepretrZité omeskanie trvajuce po dobu troch mesiacov od
takéhoto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti obsahujuceho vyzvu na jednorazové splatenie Gveru v
uréenej lehote. Odvolatel je presved&eny, Ze takyto vyklad neprimerane zasahuje do prav veritela -
banky na ziskanie likvidnych prostriedkov z odmeny za postupenie nesplacaného uveru. Napriek prisne;j
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vo vztahu k ochrane spotrebitela, takto
prisny a neprimerane extenzivny vyklad ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory bol uskutoCneny
sudom prvej indtancie, popiera pravo banky ako veritela, ktoré mu zo samotného zavazkového vztahu,
ako aj z prislusnych pravnych predpisov vyplyvaju, vyznamnym spdsobom obmedzuje moznost veritela
zlepSit svoju finanénu situdciu ziskanim likvidnych prostriedkov a vedie k absurdnym désledkom, na
zaklade ktorych by veritel potencialne nebol schopny plnit' svoju zdkonnu povinnost, preto je podla
nazoru odvolatela nevyhnutné takyto vyklad odmietnut. Napokon, aj vzhfadom na mnozstvo rozhodnuti
vSeobecnych sudov prvej indtancie i odvolacich sudov tykajucich sa priamo Zalobcu, je zrejmé, Ze vysSie
popisany nespravny vyklad ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je nazorovo va¢sinovym. Na podporu
svojho tvrdenia poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/429/2016 zo
dria 18. 01. 2018. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn.
6Co/757/2015, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Co0/493/2015, Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 10C0/406/2015, &i Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/75/2016 a 9Co/175/2015, na ktoré
odvolatel poukazoval uZ pred sidom prvej indtancie. Zalobca ma za to, Ze za spravny vyklad ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom ku driu postipenia pohladavky, je potrebné povazovat
taky vyklad, podfa ktorého, ak je poCas trvania zavézkového vztahu klient banky nepretrzite viac ako
90 dni v omeskani so splatenim ¢€o i len €asti pefiazného zavazku a banka ho nasledne na Uhradu
tohto omeskania pisomne vyzve, no klient toto omeskanie, ani napriek tejto pisomnej vyzve bankou
uréenej lehote (hoci aj kratdej ako 90 kalendarnych dni) nevyrovna, je banka opravnena postupit' takuto
pohladavku zodpovedajucu celému zavazku, teda nielen omeskanej Casti, v prospech tretej osoby, aj
bez suhlasu klienta. Podla nazoru Zalobcu pre tento el musi postaCovat vyzva, z ktorej bude zrejmé,
Ze klient je v omeskani s riadnym a v€asnym splacanim svojho pefiazného zavazku a zaroveri pripadné
upozornenie na moznost banky postupit pohfadavku z nesplacaného uveru tretej osobe v pripade,
Ze toto omeskanie v lehote vyZadovanej pre moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika) nebude vyrovnané. Zdéraznil, Ze takuto vyzvu pravny predchodca Zalovanym
dorugil, pri¢om Ziaden zo Zalovanych nepoprel tvrdenie Zalobcu o dorugeni tejto vyzvy. Zalobca vyzvu
Zalovanym dorugil dfa 10. 09. 2013 a dorucenie tejto vyzvy Zalovani Ziadnym spdsobom v konani
nepopreli. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovani v 1.a 2.rade sa k odvolaniu Zalobu nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
(Slovenska sporitelfa, a. s.) a zalovanymi v 1.a 2.rade bola dfa 07. 08. 2007 uzatvorena zmluva &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym



uver 150 000 Sk. Kone&na splatnost uveru bola dohodnuté 10. 07. 2017. Predmetna zmluva je v zmysle
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze listom zo diia 30. 07. 2013 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych
z dévodu neuhradzania splatok, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy uhradili dizni sumu vo vyske
2 632,11 eura s prisl. DoruCenie vyzvy Zalovanym veriteflom - bankou zo dia 30. 07. 2013 Zalobca
v konani nepreukazal. Listom zo dnia 03. 09. 2013 pévodny veritel - banka oznamil Zalovanym, Ze z
dovodu porusenia podmienok zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru ku driu 02. 09.
2013, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Tento list bol Zalovanym
v 1. a 2.rade dorugeny dna 10. 09. 2013. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dra 11. 10. 2013
vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a. s. ako postupca postupila pohladavku voci zalovanym, ktora tvori
predmet tohto konania na Zalobcu ako postupnika zmluvou o postipeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE
zo dna 27. 09. 2013.

14. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného $pecialnou pravnou Upravou Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

15. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

16. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia pohladavky
zo strany banky moze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacany ur¢ita dobu dlh.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach

18. Podfla § 92 odsek 8 ZoB, (pévodne iSlo o § 92 ods. 7 ZoB), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uUveru, €o je jej vylu€nym opravnenim, ktoré mbéze banka
realizovat’ pred postupenim pohladavky.

20. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB moze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90



kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

21. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danej
veci nemozno dospiet k inému pravnemu zaveru nez k tomu, Ze pohladavka nebola na Zalobcu platne
postupena.

22. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

23. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v3ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak moZzno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

24. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry diZznikov, teda Zzalovanych v 1.a 2.rade. Nestacilo len pisomnu vyzvu zo dia
30. 07. 2013 vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorucit Zalovanym v 1.a 2.rade ako diznikom. V suvislosti
s pisomnou ,vyzvou“ je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Ze by list zo
dria 30. 07. 2013 oznaceny ako ,Vyzva“ bol Zalovanym aj skuto¢ne doruceny (u Zalovaného v 1.rade
Zalobca nepredloZil doru€enku s navratkou, u Zalovanej v 2.rade sa vyzva doru€ovand Zalovanej vrétila
s poznamkou ,adresat neznamy* dria 05. 08 2013). Vyzvu na uhradu dlhu nenapifia ani list zo dia 03.
09. 2013 oznageny ako ,0zndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti* (&. I. 11 - 14 spisu). Zalobca
teda v konani nijako nepreukazal, aby dorucil pisomnu vyzvu klientom banky postupom podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Z uvedeného je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu nesplnil zakonom
vyzadované podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle zakona o bankach, v dosledku &oho
je potrebné postupenie predmetnej pohfadavky posudit’ ako neplatné. Nakofko pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postipena, Zzalobca nie je v konani, v ktorom si uplatiiuje
pohfadavku z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany.

25. Odvolaci sud opakovane zdéraziuje, Zze Ziadnym spésobom nespochybfiuje pravo banky postupit
aj pohladavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade
so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru.
Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového Gveru je vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto opravnenie
banka realizuje pred postupenim pohladavky.

26. V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatriovat bankovu pohladavku.

27. Zaverom odvolaci sud zdéraziuje, Ze v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat' na zreteli zasadu
poctivosti, a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela.

28. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch I1.US 3/06 zo 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v Ukony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

29. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 78/05).



30. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost,
Ze zalovani v 1.a 2.rade boli uspesni, no v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho
konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vysSke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



