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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kos$ice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti Zalovanym: 1. JUDr. Miroslav
Vereb, spravca konkurznej podstaty iupadcu: MERCURIUS, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym KoSice,
Jazerna 3, 040 12 Kosice, ICO: 31 704 964, so sidlom kanceldrie spravcu Hrnéiarska 3, 040 01
Kosice, 2. FINGO Hypo, a.s., Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 46 789 570, zastup. spolo&nostou
ZVONCEKOVA & PARTNERS, s.r.0., Mileti¢ova 16, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov v konani
o uréenie popretej pohladavky takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze pohladavka zalobcu, ktora bola uplatnena dna 27.06.2017 prihlaskou pohfadavky
vo vysSke 3 021 977,24 EUR v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp.
zn. 31K/70/2016 voci upadcovi MERCURIUS spolocnost’ s ruéenim obmedzenym KoSice, so sidlom
Jazerna 3, 040 12 Kosice, ICO: 31 704 964 zapisana v zozname pohladavok pod &islom 3, je v celom
rozsahu ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a zabezpe&enia zabezpefovacim pravom v
prvom poradi opravnena.

Zalobcovi priznéava nahradu trov konania vodi zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100% s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajiemu sidu dria 25.08.2017 domahal, aby sud uréil, Ze jeho
pohladavka, ktora bola uplatnena dnia 27.06.2017 prihladkou pohladavky vo

vySke 3 021 977,24 EUR v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
31K/70/2016 voci upadcovi MERCURIUS spoloénost s ruéenim obmedzenym KoSice, so sidlom
Jazerna 3, 040 12 Kosice, ICO: 31 704 964 zapisana v zozname pohladavok pod &islom 3, je v celom
rozsahu ¢o do pravneho ddvodu, vysky, vymahatelnosti a zabezpe&enia zabezpefovacim pravom v
prvom poradi opravnena.

2.Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Kosice | svojim rozhodnutim sp. zn. 31K/70/2016
zo dfia 15.05.2017, publikovanym v Obchodnom vestniku €. 96/2017 dna 22.05.2017, vyhlasil konkurz
na majetok diznika: MERCURIUS, spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice, so sidlom Jazerna 3,
040 12 Kosice, ICO: 31 704 964 (dalej len ,upadca“) a zaroveri ustanovil JUDr. Miroslava Vereba, so
sidlom kancelarie Hrngiarska 3, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S971 za spravcu podstaty. Prihlaskou €.
1 dorugenou spravcovi dita 27.06.2017 si prihlasila Ceskoslovenska obchodna banka. a.s. vo vyssie
uvedenom konkurznom konani svoju zabezpe&enu pohladavku v celkovej sume 3 021 977,24 EUR
(istinu 2 151 377,93 EUR a droky 197 245,99 EUR, uroky z omeSkania 665 932,52 EUR a naklady
z uplatnenia vo vyske 7 420,80 EUR), ktord ma voci spolo€nosti SSIM, a.s., KoSice, so sidlom
Zbrojniéna 12, 040 01 Kosice, ICO: 31 702 627 (dalej len ,DIznik®). K prihlaske zabezped&enej pohladavky



Zalobca pripojil Zmluvu o poskytovani uverov €. 0062/08/80314 zo diha 17.03.2008 a Dodatok €. 1 zo
dria 03.09.2008, list zo dfia 26.11.2008, ktorym bola vyhlasena splatnost’ Uveru, pisomné vyhlasenie
spolo€nosti SSIM, a.s. KoSice zo dna 30.04.2009 o uznani penazného zavazku zo zmluvy o Uvere,
Dohodu o splacani zavazku Cis. 17/8184/2009 zo diia 19.06.2009, Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam €. 0271/08/80314 zo dha 17.12.2008, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
zo dna 14.12.2009 a rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 29Cb/23/2010 zo dha 24.02.2017.
Prihlaska, ktorou si Zalobca uplatfiuje svoje naroky voci upadcovi ako vecnopravnemu dlZznikovi ma
vSetky predpisané nalezitosti a k tejto su pripojené dbkazy preukazujuce pohladavku Zalobcu vo i
inej osobe a zabezpeclenie pohladavky zabezpefovacim pravom v prvom poradi vztahujiacim sa k
majetku upadcu. Listom doru¢enym dna 07.08.2017 oznamil spravca Zalobcovi, Ze dna 03.08.2017
veritel P.D.M.S., a. s., so sidlom : Slobody &. 318/43, Poltar, ICO: 46 789 570 (teraz zalovany v 2. rade),
pohladavku Zalobcu zapisanu v zozname pohladavok pod por. €. 3 v celkovej prihlasenej sume 3 021
977,24 EUR poprel ¢o do vysky a o do vymahatelnosti v celej prihlasenej sume 3 021 977,24 EUR z
dovodu jej premli€ania. Rovnako listom doruéenym dria 07.08.2017 oznamil spravca zalobcovi, Ze dfa
03.08.2017 z dévodu premi¢ania poprel pohladavku zalobcu zapisanu v zozname pohladavok pod por.
€. 3 v celkovej prihlasenej sume 3 021 977,24 EUR ¢o do vysky, ¢o do vymahatelnosti a z dévodu
premli€anie pohladavky poprel aj zabezpedenie pohladavky Zalobcu zabezpetovacim pravom, nakoflko
v dbsledku preml€ania dria 01.05.2013 uplynutim 4 ro¢nej premi¢acej lehoty podfa § 397 Obchodného
zakonnika zaniklo aj zalozné pravo. Z obsahu listiny o popreti pohlfadavky veritelom spolo&nostou
P.D.M.S.. a. s. vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade popiera vysku, pravny dévod a zabezpec€enie pohladavky
zabezpe&ovacim pravom z dévodu premli¢ania pohladavky diia 01.05.2013. Zalovany v |. rade v liste
ktorym Zalobcovi oznamuje popretie pohfadavky nepresne oznamuje, Zze spoloCnost P.D.M.S., a. s.
popiera pohfadavku €o do vySky a vymahatefnosti. Ako dalej z listiny o popreli vyplyva Zalovany v 2. rade
istinu nepopiera v skutone prihlasenej vyske ale vo vyske 2 151 377,69 EUR. Zalobca prihlasil istinu
vo vySke 2 151 377,93 EUR. Ako dalej vyplyva z obsahu listiny o popreti pohladavky Zalovany v 2. rade
nepopiera pohladavku ¢o do zabezpec&enia zabezpetovacim pravom z dévodu preml&ania zalozného
prava ale z dévodu premi€ania pohfadavky ku driu 01.05.2013. V dévodoch popretia pohladavky ¢o do
zabezped&enia zabezped&ovacim pravom Zalovany v 2. rade uvadza, Zze pohladavka je premléana a preto
neméze byt ani zabezpefena zabezpefovacim pravom.

2A.Zalobca uviedol, ze s dlznikom (SSIM, a.s., Kosice, ICO: 31 702 627) uzatvorili diia 17.03.2008
Zmluvu o poskytovani uverov ¢. 0062/08/80314 a Dodatok &. 1 zo dria 03.09.2008, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol diZnikovi Uver vo vySke 2 655 513,51 EUR (80 000 000,-Sk) a diznik sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit, platit uroky, uroky z omesSkania ako aj dohodnuté poplatky v
sulade s ustanoveniami Zmluvy o Uvere a plnit’ dalSie povinnosti podfa Zmluvy o uvere. DIZnik porusil
svoje zavazky vyplyvajuce z €l. IV pism. h) a z &l. XI ods. 1 pism. d) a z) Zmluvy o Uvere a z toho
dovodu Zalobca vyuZil svoje opravnenie vyplyvajuce z &l. Xl ods. 2 pism. b) a d) Zmluvy o Uvere a
listom zo dila 26.11.2008 vyhlasil Uver za splatny. Zalobca zaroveri vyzval diznika a spoludiznika, aby
v lehote do 05.12.2008 zaplatili celd dIzna sumu 2 739 731,64 EUR. DIznik a ani spoludlznik, ktorym
bola vyzva na zaplatenie doru¢ena dria 01.12.2008 diZni sumu do 05.12.2008 nezaplatili. DIznik dha
30.04.2009 pisomne uznal svoj peniazny zavazok zo Zmluvy o Uvere a listom zo diia 06.05.2009 poziadal
o schvalenie splatkového kalendéara. Pefiazny zavazok zo Zmluvy o uvere diznik pisomne uznal aj v
Dohode o splacani zavazku ¢&is. 17/8184/2009 zo dha 19.06.2009 a zavazok sa zaviazal splacat v
splatkach: 25. juna 2009 vo vyske 50 000,00 EUR, 03.jula 2009 vo vySke 50 000,00 EUR, 05. augusta
2009 vo vySke 50 000,00 EUR, 04. septembra 2009 vo vyske 50 000,00 EUR, 05. oktébra 2009 vo vyske
50 000,00 EUR, 05. novembra 2009 vo vyske 50 000,00 EUR, 04. decembra 2009 vo vysSke 2 167 104,39
EUR. Pred uzatvorenim Dohody diznik splatil splatné aroky a €ast istiny. Skutoénost, Ze po uznani
peniazného zavazku 30.04.2008 diznik East dlhu splatil vyplyva aj z porovnania zostatku uvedeného v
pisomnom uznani dlhu zo dfia 30.04.2009 (2 521 452,72 EUR) oproti zostatku uvedenému v Dohode (2
467 104,39 EUR). DIznik na splatku istiny zaplatil dfia 04.05.2009 sumu 4 284,85 Eur, dria 01.06.2009 a
dnia 09.06.2009 zaplatil sumu 50 000,-EUR. DIZnik uzatvorenim Dohody zo dfia 19.06.2009 ziskal pravo
splatok a kedZe splatky splatné v mesiacoch jun az november 2009 riadne splatil a zaplatil aj dohodnuty
urok, zalobca nemal dévod na postup podfa €l. Il bod 2.4. Dohody a Ziadat, aby diZnik zaplatil celu diznu
sumu. Zalobca sa mohol domahat aZ zaplatenia splatky splatnej diia 04.12.2009 vo vyske 2
167 104,39 EUR a odo diia omeskania s touto splatkou Ziadat' zaplatit aj v €l. 1ll., bode 3.2. Dohody
dohodnuté uroky z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne. Uvedené vyplyva z obsahu Dohody, na ktoru
Zalobca v prihladke poukazuje ked uvadza: ,podla Dohody o splacani zavazku ¢is. 17/8184/2009 zo dna
19.06.2009 sa zaviazal zavazok splacat v splatkach, zaplatit dohodnuty urok a v pripade omeskania
zaplatit Grok z omeskania vo vyske 10% roéne*. Zalobca na Dohodu a jej obsah v prihlagke poukazuje,



Dohodu k prihlaske pripojil, a preto nemdze obstat’ tvrdenie Zalovanych, Ze obligaény diZnik uznal svoj
zavazok voci veritefovi dfia 30.04.2009 a z tohto vyvodit, Ze pohladavka sa v celom rozsahu premi¢ala
dna 01.05.2013. Z ¢&l. I., bod 1.4. Dohody je nepochybné, Ze diZznik pisomne uznal zavazok aj dfa
19.06.2009 a mohol dlh splacat’ splatkach, pri¢om posledna splatka vo vySke 2 167 104,39 EUR bola
splatna az dria 04.12.2009. DIznik sa dostal do omeskania az diiom 05.12.2009 a preto sa zalobca mohol
az tymto diiom domahat zaplatenia dlZnej sumy a az od tohto diia je diZnik povinny zaplatit aj dohodnuté
uroky z omeskania. Pred splatnostou poslednej splatky diznik listom zo dfia 27.10.2009 poziadal o jej
prolongaciu o 6 mesiacov. Splatku splatnu diia 04. decembra 2009 vo vySke zostatku istiny 2 167 104,39
EUR dlIznik nezaplatil, nakofko Zalobca suhlasil s prolongaciou tejto splatky, a za tym uéelom pripravil
Dodatok €. 1 k Dohode. DIznik dfia 22.12.2009 bez uvedenia dévodu odmietol pripraveny Dodatok €. 1
uzatvorit. Ako vyplyva z Clanku Il bodu 3.1. a bodu 3.2. Dohody, Zalobca a diznik sa dohodli, Zze dIznik
bude nadalej platit Zalobcovi urok dohodnuty v Zmluve o avere ¢&l. Il. ods. 8 a v pripade ak nezaplati
splatnu Ciastku istiny, je povinny okrem tohto Uroku zaplatit' za obdobie omes$kania aj urok zomeskania vo
vyske 10 % roéne. Splatku vo vyske 2 167 104,39 EUR splatnu dria 04.12.2009 diznik nezaplatil, &im sa
dostal odo dria 05.12.2009 do omeSkania a bol povinny okrem beZnych drokov platit’ aj irok z omeskania
vo vySke 10 % ro€ne. Poskytnuty Uver je uroCeny pohyblivou urokovou sadzbou s prechodnou fixaciou,
ktora sa sklada z referenénej Urokovej sadzby medzibankového perazného trhu EURIBOR 1 - mesacny,
vo vySke uvedenej v informacénej sieti REUTERS, pripadne v inych informacnych sietach, a to vzdy
dva pracovné dni pred zacgiatkom prislusného obdobia fixacie a marze v pevnej vySke 0,90 % ro¢ne.
Urok podra takto dohodnutej Urokovej sadzby je v danej vyske platny a splatny v prislushom 30 dfiovom
Ciastkovom obdobi. Ako vyplyva z ¢lanku VI. Zmluvy o Uvere uroky podla ¢€lanku Il. ods. 8 neuhradené
v diioch ich splatnosti bude Zalobca kapitalizovat, t. j. pripisovat’ k Ciastkam skor splatnym a doposial
neuhradenym a dalej dro&it dohodnutou urokovou sadzbou a sadzbou Groku z omeskania. Urok z
omeskania je splatny ihned. Podla ¢lanku VI. ods. 2 Zmluvy o Gvere, akékolvek pefiazné Ciastky splatné
podla Zmluvy sa Zalovany zavazuje zaplatit v defi ich splatnosti. Podla ustalenej sidnej praxe je urok
z omeskania Ciastkové a opakujice sa plnenie, a preto preml€acia doba plynie pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Tieto sa nepreml€uju naraz, ale postupne pokial' su starSie ako 4 roky spétne.
Uznanim zavazku dna 30.04.2009, splatenim &asti pefiazného zavazku pred uzatvorenim Dohody, ako
aj uznanim peflazného zavazku v zmienenej Dohode a naslednym splacanim tohto zavazku dlznik
deklaroval platnost’ a zavaznost svojho pefnazného zavazku zo Zmluvy o Gvere. Diia 05.12.2009 zacala
plynut 4 ro€na premi€acia doba, ktora by uplynula dfia 04.12.2013. Premli¢acia doba pre Ciastkové
plnenia, ktorymi su uroky z omeSkania by postupne uplynula az dnia 04.12.2017. Uvedené by platilo,
ak by diznik vébec po 05.12.2009 neplnil. Ale aj v takomto pripade by premli€acia doba pre Ciastkové a
opakujlce sa plnenia uplynula az diia 04.12.2017. Zalobca by v takomto pripade mal za obdobie odo
dna podania prihlasky 27.06.2017 do 04.12.2017 ( 160 dni ) voci diZnikovi nérok na zaplatenie urokov
z omes&kania vo vyske 95 616,80 EUR (2 151 377,69 Eur x 10 %/360 dni x 160 dni) a urok vo vyske 8
605,51 Eur (2 151 377,69 Eur x 0,9 %/360 dni x 160 dni), ¢o spolu predstavuje 104 222,31 EUR. KedZe
z uvedeného vyplyva, Ze ani v takomto pripade nie je cela prihlasena pohladavka Zalobcu premi¢ana.
Zalobca mal za to, Ze zalovani G&elovo odvodili plynutie preml&acej doby od pisomného uznania zavézku
diZnika zo diia 30.04.2009 a na obsah Dohody, zostatok prihlasovanej istiny ako aj oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava a pripojeny rozsudok Okresného sudu KoSice | neprihliadali. UZ len zbeZznym
porovnanim sumy istiny z pisomného vyhlasenia o uznani zavazku zo dia 30.04.2009 (istina vo vyske
2 521 452,72 EUR) so sumou istiny uvedenou v €l. |. bod 1.3. Dohody (istina vo vySke 2 467 104,39
EUR) a sumou istiny uvedenej v prihlaske (istina vo vyske 2 151 377,69 EUR) je zrejmé, Ze dlznik
dih splacal. Okrem istiny dIZnik splacal aj dohodnuté droky. S poukazom na uvedené popieraci prejav
Zalovaného 1. rade a zalovaného v 2. rade, Ze premliacia doba pohladavky zacala plynut od pisomného
uznania zavazku dfia 30.04.2009 a uplynula dfia 01.05.2013 neméze obstat. Koneéne zaciatok plynutia
premliacej doby tak ako tento ur€ili Zalovani predchadza vzniku naroku. Narok ako pravna moznost
uplatnit’ svoje subjektivne pravo vznika az splatnostou pohladavky. Podanie Zaloby pred 05.12.2009 by
bolo pred€asné lebo ako vyplyva z Dohody narok eSte neexistoval. Ako vyplyva z prilozeného vypisu z
uctu okrem uvedeného plnenia na splatku istiny bola dfia 29. 09.2011 splatena suma 1 186,20 EUR a dha
13.02.2012 suma 13 392,32 EUR, &im zostatok istiny predstavoval 2 152 525,87 EUR. S prihliadnutim
na v8etky okolnosti mozno na tento skutkovy stav nepochybne aplikovat ustanovenie § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika, podfa ktorého, ak diznik plni Ciastoéne svoj zavazok, tak ina takéto plnenie
u€inky uznania zvysku dlhu. Tymto Zalovany opakovane a platne uznaval zdvézok zo Zmluvy o uvere,
¢im bol pretrhnuty beh pévodnej premli€acej lehoty a od posledného uznania dfia 13.02.2012 zacala
plynut nova 4-ro¢na preml€acia lehota istiny, ktora uplynula az dfia 13.02.2016. Okrem dobrovolného
plnenia diZznikom bolo v sulade s ¢lankom Il bod 2.5. inkasnym spésobom z uctu diznika zu&tovana dha



15.10.2014 suma 1 136,20 EUR a dfia 17.10.2014 suma 11,74 EUR. Preto zostatok istiny predstavuje
ku dfiu podania prihlasky 2 151 377,93 EUR. Poukazal na ust. § 387, § 397, § 392 a § 407 Obchodného
zdkonnika. Podfa rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 20bdo 36/2010 zo dna 18.
augusta 2011: ,Uroky z omeskania sa premléuju vo veobecnej $tvorroénej premlgacej dobe (citované
ust. § 397 Obch. zak.), z oho vyplyva, Ze ich mozno Uspesne uplatnit v uzavretom €asovom intervale,
ohrani¢enom Styrmi rokmi odo drfia podania Zaloby spéatne (ostatné neskorsie su premi¢ané v dosledku
uplynutia vSeobecnej Stvorro€nej preml&acej doby k jednotlivym dennym urokom z omeskania) a dfiom,
ked vznikne moznost' na u¢inné vznesenie namietky premli&ania vodi istine. Tento interval je v8ak vzdy
maximalne 4 roky bez jedného dfia a kazdym uplynutym dfiom sa o defi zmenSuje. Z uvedeného je
zrejmé, Ze veritel mdze podat Zalobu po uplynuti premli€acej doby k istine s tym, Ze ur€i prvy a posledny
deri omeSkania, pretoze tieto dni uz uplynuli tak, ako to uplatnil Zalobca v navrhu a ako odvolaci sud
spravne urCil moment uplatnitefnosti a vymahatelnosti naroku na urok z omeskania od 12.10.2003, t.
j- 4 roky pred podanim navrhu na sud vo veci.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/64/2015 zo dia 01. jula 2016: ,Odvolaci sud k tomuto nazoru, ktory povaZzuje za spravny dodava,
Ze v sulade s principmi preml€ania uvedenymiv § 391 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika, pri prave
na &iastkové plnenie plynie premlgacia doba pre kazdé giastkové plnenie samostatne. Urok z omeskania
je Ciastkovym a opakujucim sa plnenim, ktoré narasta kazdym dfiom omeskania a veritefovi kazdy den
omeskania vznika novy, samostatny narok. Je nesporné Ze pravo na urok z omeskania nie je mozné
pozadovat v neobmedzenom asovom horizonte. Casové obmedzenie v podobe preml&acej doby, ktora
je 4 roky v sulade s Obchodnym zakonnikom, plati pri urokoch z omes$kania tak, Ze pokial omeskanie
stale trva a nie je preml&any primarny zavazok, v ramci 4 ro€nej premlacej doby od uplatnenia, patri
veritefovi narok na urok z omeskania za kazdy defi ome8kania. Nazor ktory prezentoval Zalovany a
sud prvej inStancie, Ze narok na Urok z omeskania sa preml€uje spolu s istinou pohladavky s pevne
stanovenym €asom od momentu kedy sa mohlo pravo prvy raz uplatnit na sude, nie je spravny a nie
je aplikovatelny na opakujuce sa plnenia akym urok z omeskania nepochybne je. Narok na urok z
omeskania sa nepreml&uje naraz ako taky, ale preml€uju sa postupne jednotlivé naroky, pokial su starSie
ako 4 roky spatne.”

2B.Zalobca uviedol, Zze diia 25.01.2017 podal na Stalom rozhodcovskom stde Slovenskej bankove;
asociacie, Rajska 15/A, 811 08 Bratislava Zalobu, ktorou si vodi diZznikovi uplatiiuje za obdobie od
25.01.2013 do 05.12.2013 pravo na zaplatenie uroku vo vySke dohodnutej marze 0,9 % ro€ne zo sumy
istiny vo vy8ke 2 152 525,87 EUR, o predstavuje sumu 16 950,15 EUR a pravo na zaplatenie uroku
z omes8kania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy istiny vo vyske 2 152 525,87 EUR, o predstavuje sumu
188 344,80 EUR, spolu 205 294,95 EUR ako aj nahradu trov konania vo vySke zaplateného poplatku
za rozhodcovské konanie. Konanie, je t.C. prerudené z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok diznika
a je vedené pod sp. zn. 1/2017-8. Poplatok za podanie navrhu vo vySke 7 420,80 EUR je uvedeny v
prihldSke. Ako vyplyva z obsahu vy3Sie uvedenej Zaloby Zalobca ma voci diznikovi zo Zmluvy o Uvere v
zneni dodatku a Dohody pravo na urok a urok z ome8kania zo sumy nezaplatenej istiny za obdobie od
25.01.2013 do 13.02.2016 (preml&anie primarneho zavazku po zohladneni plnenia zo dfia 13.02.2012)
t. j. Styri roky spatne pred podanim Zaloby do preml€ania primarneho zavazku (istiny), a to: a) od
25.01.2013 do 16.10.2014 (629 dni), urok vo vy8ke dohodnutej marze 0,9 % ro€ne zo sumy istiny vo
vySke 2 152 525,87 EUR, o predstavuje sumu 33 848,47 EUR a urok z omeskania vo vySke 10 %
ro¢ne zo sumy istiny vo vySke 2 152 525,87 EUR, €o predstavuje sumu 376 094,10 EUR, b) za den
16.10.2014 ( 1 den), urok vo vySke dohodnutej marze 0,9 % ro¢ne zo sumy istiny vo vySke 2 151
389,67 EUR, €o predstavuje sumu 53,78 EUR a urok z omeSkania vo vyske 10 % roéne zo sumy istiny
vo vyske 2 151 389,67 EUR, ¢o predstavuje sumu 597,61 EUR, c¢) od 17.10.2014 do 13.02.2016 (484
dni ), urok vo vySke dohodnutej marze 0,9 % ro€ne zo sumy istiny vo vyske 2 151 377,93 EUR, ¢o
predstavuje sumu 26 031,67 EUR a urok z omeskania 10 % ro&ne zo sumy istiny vo vyske 2 151 377,93
EUR, &o predstavuje sumu 289 240,81 EUR. Zalobca méa za obdobie od 25.01.2013 (4 roky spétne od
podania Zaloby) do 13.02.2016 (premi€anie primarneho zavazku) voci diZznikovi narok na urok a urok z
omeskania v celkovej vySke 665 942,52 EUR spolu v celkovej vySke 725 866,45 EUR.

2C.Nakolko doposial nie je premltana pohladavka nemdze byt premiané ani zalozné pravo tuto
pohladavku zabezpedujuce. Ako vyplyva z ustanovenia § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak
pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.
Aj v konkurznom konani plati, Ze zalozny veritel sa méze uspokoijit, alebo domahat sa uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked zabezpetena pohladavka je preml€ana. Moznost zalozného veritefa domahat
sa uspokojenia zo zalohu ak pohladavka nie je riadne a vCas splnena je nepochybne jednym
z narokov zdaloZného veritela vyplyvajucich zo zalozného prava. Podotkol, Ze aj v pripade ak by



bola pohladavka Zalobcu skuto€ne preml€ana zalozné pravo tuto zabezpecujiuce premli¢ané nie je,
nakolko Zalobca si zadatim vykonu zalozného prava uplatnil vo€i Upadcovi pravo na uspokojenie
svojej pohladavky zo zalohu a Okresny sud KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 29Cb/23/2010
vydal predbezné opatrenie, ktorym Zalobcovi zakazal pokraCovat vo vykone zaloZzného prava, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Za&atie vykonu zalozného prava zo dna 14.12.2009
Zalobca preukazal listinou prilozenou k prihlaSke a priloZil aj rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 29Cb/23/2010 zo diia 24.02.2017. Zacatie vykonu zalozného prava je riadne vyznacené aj na
prisludnych listoch vlastnictva, rovnako tak je na prisluSnych listoch vlastnictva vyznagené predbezné
opatrenie zamedzujuce Zalobcovi pokracovat’ vo vykone zaloZzného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze
ani v pripade premi€ania pohladavky by nebolo mozné namietat uspokojenie Zalobcu zo zalohu, a
to z dévodu, Ze Zalobca si vocli Upadcovi odo dia ozndmenia zacéatia vykonu zalozného prava uz
uplatfiuje pravo na uspokojenie svojej pohlfadavky spefiazenim zalohu. Podla nazoru veritefa ak je v
konkurznom konani prihlasena pohladavka zabezpetena zabezpefovacim pravom ma sa prihlaskou
uplatneny narok posudzovat nielen z hfadiska mozného premi€ania prihlasenej pohladavky ale aj z
hladiska preml¢ania zabezpe€ovacieho prava, nakolko prave zo zmieneného ustanovenia § 151j ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze preml€acia doba zalozného prava plynie nezavisle od premli&acej
doby pohladavky. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze v désledku preml€ania zaniklo aj zaloZzné pravo
neméze obstat. Rovnako tak nemdbze obstat tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze pohladavka je premi¢ana
a preto neméze byt ani zabezpefena zabezpefovacim pravom. Podotkol, Ze dévody zaniku zalozného
prava su upravené v ustanoveni § 151md Obcianskeho zakonnika. Zalozné pravo premlanim
pohladavky nezanika. Ako vyplyva z obsahu popieracich prejavov Zalovani nepopieraju pohladavku
pre premi€anie zalozného prava ale pre preml€anie pohladavky. Namietka premliania pohladavky
nevyvolava Ziadne pravne nasledky na zalozné pravo Zalobcu. Podla zmieneného ustanovenia § 15Ij
ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj preml€ana pohladavka mdze byt zabezpelena zaloznym pravom a
zalozny veritel sa mdze uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu. Ak nie je zabezpe&ovacie
pravo premi¢ané resp. nie je pohladavka popreta pre premiCanie zalozného prava, veritel, ktory
si prihlaSkou uplatiuje narok voli vecnopravnemu diZznikovi musi byt zo zélohu uspokojeny aj v
pripade ked pohladavka sama o sebe je preml€ana. Aj v konkurznom konani sa musi prihliadat’ na
naroky zalozného veritela garantované hmotnym pravom. Zo zmieneného ustanovenia § 151j ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva narok zalozného veritela zo zalohu uspokojit aj tu €ast' pohladavky,
ktora uz preml¢ana je. Vyklad podla ktorého sa zalozny veritel uspokojuje iba do vySky nepremi&ane;j
Casti pohladavky by poprel i&el a vyznam zédkonnej Upravy zaloZzného prava. Ak si zalozny veritel uplatnil
voCi zaloZcovi svoje naroky v konkurznom konani musi byt v tomto konani uspokojeny v rovhakom
rozsahu v akom by bol uspokojeny zo zalozného prava ak by sa jeho naroky voci zalozcovi uspokojovali
mimo konkurzné konanie. Zalozné pravo preml¢ané nie je a zostali zachované aj ucinky za€atia vykonu
zalozného prava. Zalozné pravo sa nemdze preml&at pocas jeho vykonu. Zalobca nemohol pokragovat v
zaCatom vykone zalozného prava az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a po rozhodnuti sudu,
ktorym bola Zaloba zamietnuta bol nasledne vyhlaseny konkurz na majetok upadcu. Poukazal na ust. §
151j, § 151k, § 100 a § 101 Obgianskeho zakonnika, ako aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1I. US 250/2011-30 zo diia 8. decembra 2011. Podla Rozsudku Krajského stdu v Kosiciach
sp. zn. 6Co0/162/2012 zo dria 29.10.2013: ,Podla nazoru odvolacieho sudu premi€anie predmetného
zalozného prava sa ma riadit Obc&ianskym zakonnikom (§ 100 ods. 2 OZ) aj v pripade, ak nim bola
zabezpefena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom (v danom pripade je pohladavka
z uverovej zmluvy). Zalozné pravo sa aj v tomto pripade previazanosti na zmluvu o Uvere spravuje
Obgianskym zakonnikom (§ 100 ods. 2 OZ) a nepreml&i sa skér, nez zabezpefena pohladavka. Tento
nazor bol judikovany v rozhodnutiach Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky (vid rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 18.1.2006 sp. zn. 21 Cdo 2048/2004,
uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 15.11.2007 sp. zn. 21 Cdo 3157/2006, uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky z 23.10.2008 sp. zn. | US 269/2008 a rozsudok Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky z 15.2.2008 sp. zn. 21 Cdo 888/2007). Pokial nie je premi¢ana pohladavka, ktora
je zabezpefena zaloznym pravom, nemébze sa premi¢at ani samotné zalozné pravo - ide tu o prejav
akcesority zalozného prava. Rovnaky nazor sa zastava aj v tedrii ob&ianskeho prava (porovnaj Imrich
Fekete, Obciansky zakonnik zvazok |. Velky komentar Bratislava, Eurokddex 2011, str. 494, Jifi Svestka,
JiFi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak) a kolektiv Ob&ansky zékonnik |. KomentaF C.H. Beck, Praha
2009, 2. vydanie, str. 591)“. Tieto rozhodnutia potvrdzuju, Ze zalozny veritel ma pravo domahat sa
upokojenia zo zalohu aj v pripade ak je zabezpefena pohladavka uz preml¢ana a zarover potvrdzuju,
Ze otazka vymahatelnosti pohfadavky voci zéloZcovi sa ma posudzovat aj z hladiska narokov zélozného
veritela vyplyvajucich zo zalozného prava. Vyklad, ktory by v konkurznom konani znemoznil, aby bola



pohladavka zaloZzného veritela uspokojena aj v €asti v ktorej je preml€ana by odporoval u€elu a zmyslu
pravnej upravy zaloZzného prava a bol by odopretim spravodlivosti. Vecné pravo zalozného veritela
pdsobi erga omnes ¢omu zodpoveda jednak povinnost zaloZcu strpiet predaj zalohu na uspokojenie
pohladavky zalozného veritela a nositelovi tohto prava zarovern zabezpecuje vyhody, ktoré su povinni
vetci reSpektovat. Podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 464/2011-16 zo dfia
20.10.2011: ,Znakom pravneho $tatu je totiz princip zakazu denegatio iustitiae, ktory vyplyva aj z principu
prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny). Princip zakazu denegatio iustitiae
je potrebné aplikovat aj vo vykonavacom - exeku¢nom konani. Vychadzajuc z tohto zakladného principu
vykonu spravodlivosti, v rozpore s nim by bol prave taky vyklad zakona, ktory by znemoZioval narok
garantovany hmotnym pravom presadit’ prostrednictvom opravnenych organov. Napokon, ustavny sud
uz v minulosti vyslovil: ,.... Je zrejmé, Ze v pravnom State su vztahy medzi veritefmi a dlznikmi zaloZzené
na oCakavani, Ze diznici si budu plnit svoje povinnosti a tiez, Ze Stat bude tuto zasadu podporovat a
poskytovat veritefom primeranud ochranu... , (m. m. sp. zn. PL. US 11/96)".

2D.Zalobca si prihlaskou uplatnil vogi padcovi ako vecnopravnemu diznikovi z titulu zabezpe&ovacieho
prava svoju pohladavku v celkovej vySke 3 021 977,24 EUR (istinu 2 151 377,93 EUR, uroky 197
245,99 EUR, uroky z omeskania 665 932,52 EUR a naklady z uplatnenia vo vyske 7 420,80 EUR). Vo
vyske zostatku istiny poskytnutého Uveru je zohfadnené nielen pinenie diznika na zaklade Dohody ale
aj plnenie vo vyske 1 186,20 EUR, vo vyske 13 392,32 EUR, vo vy3ke 1 136,20 EUR a plnenie vo
vyske 11,74 EUR a preto zostatok istiny predstavuje ku diiu podania prihlagky 2 151 377,93 EUR. Urok
z omeSkania vo vy3ke 665 942,52 EUR predstavuje urok z omeSkania vo vySke 10 % za obdobie od
25.01.2013 (4 roky spatne od podania Zaloby) do 13.02.2016 (preml&anie istiny, primarneho zavazku)
voéi diznikovi. PrihlaSkou uplatneny urok vo vySke 197 245,99 EUR predstavuje dohodnuty urok za
obdobie od 05.12.2009 do 06.02.2017, t. j. def zverejnenia rozhodnutia Okresného sudu KosSice I, sp. zn.
30K 34/2016 zo diia 30.01.2017 o vyhlaseni konkurzu na majetok diZnika. Naklady spojené s uplatnenim
predstavuju sumu sudneho poplatku vo vyske 7 420,80 EUR za podanie Zaloby na rozhodcovsky sud.
Z obsahu prihlasky vyplyva, Ze Zalobca si prihlasil pohladavku v celkovej vySke 3 021 977,24 EUR a
tato je do vysky 2 655 513,51 EUR zabezpe&ena zabezpelovacim pravom v prvom poradi.
Ide o zalozné pravo k majetku vo vlastnictve Upadcu zapisanom v katastri nehnutelnosti vedenom
katastralnym odborom OU Kosice na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie T., obec F.-T.,
okres F. A. a na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne tizemie Nové T., obec F.-R. T., okres F. A..
Zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 0271/08/80314
uzatvorenou medzi Zalobcom a upadcom dria 17.12.2008 a vzniklo povolenim vkladu dria 28.01.2009
pod V 14145/2008.

2E.Dévody popretia zo strany Zalovaného v 1. rade ako aj dévody popretia zo strany Zalovaného v 2.
rade sU totoZné. Zalovany v 1. rade ako dévod popretia pohladavky ¢o do vysky, o do vymahatelnosti
ako aj ¢o do zabezpecenia zabezpeCovacim pravom uvadza: ,prihldsena pohladavka bola diZnikom
uznana dnia 30.04.2009, takZe 4-roéna premicacia lehota podfa § 397 Obchodného z&konnika uplynula
dria 01.05.2013, pri€om jej uplynutim sa cela prihlasena pohladavka (istina plus prisluSenstvo) premi¢ala
a stala sa nevymahatelnou.” Zalovanych v 2. rade ako dévod popretia pohladavky &o do vysky, o do
pravneho dévodu ako aj ¢o do zabezpecenia zabezpeCovacim pravom uvadza : ,nakolko obligaény
diznik uznal svoj zavéazok voéi veritelovi - CSOB, a.s. dria 30.04.2009, pohladéavka sa v celom rozsahu
v stlade s citovanym ustanovenim Obchodného zakonnika premigala diia 01.05.2013.“ Zalovani
vymedzili zaCiatok a koniec premi¢acej doby (30.04.2009-01.05.2013) a popreli pohfadavku z dévodu
jej premi¢ania dha 01.05.2013. Ako vyplyva z popretia vo vymedzenej premi€acej dobe malo dojst
k premi€aniu pohladavky a aj k premi€aniu prisluSenstva pohladavky. Nakolko Zalovani iné dovody
popretia neuvadzaju preto iba preukazanie existencie tohto dévodu popretia (premli&anie pohladavky
a jej prislusenstva dria 01.05.2009) méze obstat. Pokial tento konkrétny dévod popretia neobstoji
pohladavka sa musi povazovat za zistenu, resp. opravnenu. Predmetom tohto konania preto méze
byt vyluéne posudenie, & doévod popretia prihlasenej pohladavky je opodstatneny. Zalobca poukazal
na skutocnost, ze diznik pisomne uznal zavazok nielen dria 30.04.2009 ale aj v Dohode zo dha
19.06.2009 a mohol dlh splacat’ splatkach, pri¢om posledna splatka vo vySke 2 167 104,39 EUR bola
splatna az dna 04.12.2009 a preto sa mohol Zalobca domahat zaplatenie dlZznej sumy zostatku istiny
az diiom 05.12.2009 a az od tohto dia je diZnik povinnych zaplatit aj dohodnuté uroky z omeskania.
Okrem uvedeného ako potvrdzuje aj prilozeny vypis z Gverového uctu diznika diZnd sumu splacal aj
v obdobi medzi uznanim zo dha 30.04.2009 a uzatvorenim Dohody dna 19.06.2009. Poukéazal na
Nalez Ustavného studu SR Il. US 409/2013-49 zo dfia 11.09.2014, podla ktorého: ,Ulohou incidenéného
konania nie je potom opatovné preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je ulohou
spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnuat o tom, &i popieraci prejav spravcu



obstoji alebo nie, teda &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a
vyluéuju pohfadavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda Uplne, alebo v urcitej Casti,
alebo v ur&itom poradi).”

3.Zalovany v 1. rade v podani doruéenom sudu diia 22.03.2018 uviedol, Ze po podani vysvetlenia zo
strany Zalobcu k obsahu listin pripojenych k prihlaske, prihlasenu pohfadavku Zalobcu v celkovej vySke
3 021 977,24 EUR (istina 2 151 377,93 EUR, uroky 197 245,99 EUR, uroky z omes$kania 665 932,52
EUR a néaklady z uplatnenia 7 420,80 EUR), v zozname pohfadavok vedenu pod &. 3, ako spravca
uznal ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpelovacim pravom a poradia
zabezpec&ovacieho prava. Uznanie zo dfia 03.10.2017 adresované Zalobcovi predloZil aj sudu.

4.Zalovany v 2. rade v podani dorutenom sudu diia 27.03.2018 uviedol, Ze poprel prihlasenu
pohladavku, ¢o do vySky, pravneho dévodu, vymahatelnosti, zabezpefenia zabezpeovacim pravom,
a to z dévodu premli&ania, a nadalej trval na tom, Ze prihlasena pohfadavka v celom rozsahu vratane
zabezpecenia je preml€ana. Poukazal na ust. § 397, § 407 Obchodného zakonnika a ust. § 516
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze obligacny dIZnik, spolo€nost SSIM, a.s., KoSice, Zbrojniéna 12,
040 01 Kosice, ICO: 31 702 627 (,,dIznik"), pisomne uznal svoj pefiazny zavazok zo Zmluvy o Uvere
driia 30.04.2009, a to uznanim zavazku zo dna 30.04.2009, ktoré tvori prilohu prihlasky Zalobcu. V
Dohode o splacani zavazku €&is. 17/8184/2009 zo dia 19.06.2009 dIZnik opatovne uznal svoj pefiazny
zavazok zo Zmluvy o Uvere a svoj splatny zavazok sa zaviazal splatit’ v siedmych splatkach (bod 2.1
tejto Dohody). Podra tvrdenia Zalobcu diZnik uhradil vietky splatky s vynimkou poslednej vo vyske 2 167
104,39 EUR splatnej dfia 04.12.2009. Bod 2.1 Dohody o splacani zavazku Cis. 17/8184/2009 zo dna
19.06.2009, v ktorom sa dIznik a veritel dohodli na zmene splatnosti pévodného dlhu, je nutné posudit
ako kumulativnu novaciu podfa § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o splacani zavazku &is.
17/8184/2009 zo dna 19.06.2009 bola uzatvorena bez suhlasu zalozcu (Upadcu), nakolko ten nebol
ucastnikom tejto dohody. V sulade s § 516 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak ku kumulativnej novacii
doSlo bez suhlasu zaloZzcu ako osoby zabezpedujucej zavazok diznika svojim majetkom ma pravo
namietat vSetko, €o by mohol namietat, ak by nebola Dohoda o splacani zavazku &is. 17/8184/2009 zo
dfia 19.06.2009 uzatvorena. Na podporu vysSie uvedeného poukazal aj na odborny komentar k § 516
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého: ,,Ak vSak bola dohoda uzavreta bez suhlasu ruditela,
tomu zostavaju vdetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi, keby k dohode o zmene zavazku nedoslo.
Péjde najma o namietku premicania prava. Nie je v sulade so zdsadou individuélnej autonémie (slobody
vble), aby ucastnici zavazkového vztahu (veritel a diznik) svojou dohodou zasahovali do prav tretich
os6b. Aj ked obsah tohto ustanovenia uvadza prikladom len ruditela zavazku, vo vztahu k zabezpeceniu
zavazku, je na mieste vykladat toto ustanovenie SirSie, a to vo vztahu k vSetkym ostatnym (tretim)
osobam, ktoré pévodny zavézok zaistovali ....“ (Stevéek M., Dulak A., Bajankova J., Fecik M., Sedlacko
F., TomaSovi€¢ M. a kol. Obc&iansky zakonnik 1. § 451-880. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1785).
S ohladom na vy$Sie uvedené, Zalovany v 2. rade pri popreti pohladavky Zalobcu neprihliadal na obsah
Dohody o splacani zavazku &is. 17/8184/2009 zo dia 19.06.2009 a mal za to, Ze nova Stvorro¢na
premli€acia doba zacala plynut od uznania zavazku dfia 30.04.2009, a preto pohladavka Zalobcu vratane
celého prisludenstva sa premi€ala uplynutim dnia 30.04.2013 a dna 01.05.2013 uz bola premli¢ana.
Ak by aj sud dospel k zaveru, Ze uznanie diznika v Dohode o splacani zavazku ¢is. 17/8184/2009 zo
dria 19.06.2009 je oddelitelné od zvysnej Casti tejto dohody, pohladavka Zalobcu by sa nepochybne
preml&ala uplynutim diia 19.06.2013 a dria 20.06.2013 by uz bola premléana. Zalovany v 2. rade tiez
poukazal na to, Ze ani platenie jednotlivych splatok v sulade s bodom 2.1 Dohody o splacani zavazku
Cis. 17/8184/2009 zo dha 19.06.2009 nemozno vykladat ako opatovné uznanie zavazku v sulade s §
407 ods. 3 Obchodného zakonnika, nakolko v sulade s § 516 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika do$lo na
zaklade tejto dohody ku kumulativnej novacii bez suhlasu upadcu (zalozcu) ako osoby zabezpedlujucej
zavazok diznika svojim majetkom a teda Upadca (zaloZca) je opravneny namietat vSetko ako keby tato
dohoda nebola uzatvorena. Dalej plati, Ze na to, aby bolo mozné vébec uvaZovat o uznani zavazku podla
§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, musi sa jednat o Ciasto€né plnenie zavazku, ktory mal diznik spinit
v urcity den naraz, ale v dany den, napriek tomu, Ze bol cely splatny, ho splnil len iasto¢ne. Uvedené
sa v8ak v tomto pripade nestalo, nakofko tak ako to vyplyva z tvrdenia Zalobcu, diZnik zaplatil prvi az
Siestu splatku v celom rozsahu (nie €iasto¢ne) a siedmu splatku podfa dohody nezaplatil diznik vébec,
ani len Ciasto€ne. Poukazal pritom na to, Ze je potrebné désledne rozliSsovat medzi iastkovym plnenim
(pozn. tento pojem zakonodarca pouzil napr. v § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika) a Ciastoénym
plnenim (tak ako to vyZaduje § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika). O Ciastkové plnenie ide vtedy, ak
predmet plnenia je rozdeleny na viacero samostatnych &asti, a to na zéklade dohody, zakona alebo



rozhodnutia sudu. Takym je aj plnenie na zéklade dohody o plneni dlhu v splatkach, ked cely dih je
vopred rozdeleny do jednotlivych splatok, a tie sa aj postupne stanu splatnymi a zanikaju (obdobne Olga
Oveckova a kolektiv. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017 s.
501). Na podporu vy$Sie uvedeného poukazal aj na Rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 30. oktébra 2008,
sp. zn. 1 M Obdo V 15/2006, podla ktorého: ,,Ak bolo dohodnuté zaplatenie kipnej ceny v splatkach,
pre kazdu splatku plynie Stvorrona premliacia doba samostatne. Zaplatenie predchadzajicich splatok
neméze bez dalSieho znamenat, Ze tymto plnenim diZznik uznava aj zvySok zavazku, kedze dévodnost
zaplatenia kazdej splatky treba posudzovat samostatne.” Za G&elom prediZenia premli¢acej doby Zalobca
vo svojej Zalobe poukéazal na: a) Ciastoéné plnenie istiny zavazku dna 29.09.2011 vo vySke 1 186,20
EUR a dfia 13.02.2012 vo vySke 13 392,32 EUR a b) ,,inkaso” vykonané Zalobcom z uctu diZznika
dria 15.10.2014 vo vySke 1 136,20 EUR a dha 17.10.2014 vo vyske 11,74 EUR. Zdéraznil, Ze zo
samotného vypisu z uverového uctu diznika, ktory predlozil Zalobca, vyplyva, Ze Ciastoénu Uhradu v
roku 2011 ako aj v roku 2012 nevykonal diznik, ale spolo¢nost STEEL TRADE AND SERVICES LLC,
ktora pristupila k zavazku diznika. V sulade s ustanovenim § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika sa
musi jednat vyluéne o Ciasto¢né plnenie dlznika a nikoho iného, aby mohlo dbjst k pravnemu nasledku
uznania dlhu na zaklade Ciasto€ného plnenia dlhu a tym aj k pretrhnutiu plynutia preml¢acej doby. Na
podporu uvedeného poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co/116/2013 zo
dria 15.04.2014, podfa ktorého: ,,Pri spoloénych zavazkoch treba rozliSovat, &i ide o CiastoCné zavazky,
alebo o zavazky spolo&né a nerozdielne (solidarne), pripadne nedelitelné zavazky a v zavislosti od toho
posudit, ¢i preml€anie prebieha pre kazdého dlZznika osobitne (in personam), tak je to pri Ciastoénych a
solidarnych zavazkoch, alebo pdsobi aj vo vztahu k ostatnym diZnikom (preml&anie pésobi in rem), ako
je to pri nedelitelnych zavazkoch, ktoré mozno splnit len spolo€nou ¢innostou vSetkych spoludlZznikov.
Sudna prax aj :pravna teéria vychadza z toho, Ze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu su spolo&nikmi
samostatnymi (napriklad Vazny &. 5899, uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 17.2.2000,
sp. zn. 20Cdo 2599/98, uverejnené v Casopise Soudni judikatira €.8 ro€. 2000, Bures J., Drapal L.,
Krémar Z. a kol. Ob&ansky soudni fad, Komentar I. dil 7 vydanie, Praha, C.H. Beck, 2006, str. 398)."
Pokial ide o ,,inkaso® z uctu dlznika vykonané Zalobcom, plati rovnako tak, Ze sa nemdze jednat o
uznanie dlhu diznikom podfa § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, nakolko ani v tomto pripade sa
nejedna o konanie dlznika, ale o konanie Zzalobcu, ktory vykonal inkaso za u¢elom €iastoéného splnenia
zavazku. Na podporu vy$sie uvedeného poukézal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 29
Cdo 749/2007 zo dna 25.02.2009, podla ktorého: ,,Vo vSetkych pripadoch uvedenych v ustanoveni §
407 OBZ (pisomné uznanie, platenie urokov z diZznej sumy a Ciastoné plnenie zavazku) ide o pravny
ukon dliznika, a nie inej osoby (veritefa), priCom ,inkaso“ prislusnej sumy z Uc¢tu diznika veritefom na
Uhradu urokov pohladavky zo zmluvy o Uvere nemozno povazovat za prejav vole diznika platit’ Groky z
diZnej sumy.“ Vzhladom na vSetky vy8Sie uvedené skutonosti mal za to, Ze istina pohladavky Zalobcu
vo vy8ke 2 151 377,93 EUR je v celom rozsahu premiana. K premi€aniu istiny pohladavky doslo
uplynutim dfa 30.04.2013 a dfa 01.05.2013 uz bola teda premli&ana. Ak by sa aj prihliadalo na uznanie
z&vazku obsiahnuté v Dohode o splacani zadvéazku ¢&is. 17/8184/2009 zo dia 19.06.2009 (s €im viak z
vySSie uvedenych dévodov nesuhlasil), k premli€aniu istiny pohladavky by doslo dfa 19.06.2013 a teda
dria 20.06.2013 by uz bola istina pohladavky preml¢ana. Poukazal na ust. § 391, § 392 Obchodného
zakonnika a ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze tvrdenia Zzalobcu o nepremli&ani
urokov a urokov z omeskania nie su spravne. Zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom je pefiazné
plnenie, méze byt hlavny alebo vedlajSi (akcesoricky). O h1avny zavazkovy vztah sa jedna vtedy, ak
jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu urcitej pefiaznej Ciastky. Vedlaj8im (akcesorickym) pefiaznym
zavazkovym vztahom je okrem iného zavazok (povinnost) dlznika zo zmluvy alebo zo zakona zaplatit
veritefovi Urok ako uréiti pomerna éast penazného zavazku hlavného. Urokovy pravny vztah méze
vzniknut len vtedy, ak bol medzi u€astnikmi platne dohodnuty hlavny pefiazny zavazkovy pravny vztah.
Vo vztahu k zmluvnym urokom preto plati, Ze ich preml€anie sa riadi, resp. nastava spolu s istinou
pohladavky. Ak je preml&ana istina pohladavky, potom su nevyhnutne premli¢ané aj vdetky uroky, ktoré
sa viazu, resp. odvijaju od istiny pohladavky. Povinnost diZnika zaplatit uroky z ome&kania je jednym
z pravnych nasledkov omeskania dlznika so splnenim penazného zavazku a spociva v tom, Ze diznik
musi poskytnut’ veritelovi okrem vlastného plnenia istiny tiez stanovené percento z tej asti pefiazného
zavazku, s ktorym je v omeskani. V dbésledku omeskania diZznika nevznika medzi G&astnikmi novy
(dal8i) zavazkovy pravny vztah. Ak vznikne diznikovi povinnost zaplatit veritefovi uroky z omeskania,
dochadza tym k zmene v obsahu prav veritefa a povinnosti diZnika, inymi slovami k zmene v obsahu
zavazkového pravneho vztahu spodivajuceho v tom, Ze vedla povinnosti splnit zavazok hlavny je diznik
povinny spinit’ aj zavazok vedlajsi (akcesoricky). Povinnost platit iroky zomeSkania nemdze trvat dihSie
ako trva zavazok hlavny. Splnenim zavazku alebo zanikom z iného dévodu konéi tiez povinnost platit



uroky z omeskania ako vedlajsi (akcesoricky) zavazkovy pravny vztah. Ak déjde k premi&aniu hlavného
zavazkového pravneho vztahu, nemoze sa taky pravny nasledok uplynutim ¢asu nevztahovat k zavazku
vedlajSiemu (akcesorickému). S nazorom Zalobcu, podfa ktorého je urok z omeskania Ciastkové a
opakujuce sa plnenie, a preto premiCacia doba plynie pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, nie
je mozné suhlasit. Zalobca tymto svojim nézorom v podstate v rozpore so zakonom popiera, Ze by
povinnost’ platit’ irok z omeSkania ako pravny nasledok omeskania diznika so splnenim zavazku bola
prislusenstvom pohladavky a Ze by teda povinnost' platit iroky z omeskania predstavovali vedlajSi
(akcesoricky) zavazkovy pravny vztah. Ak by bol nazor Zalobcu spravny, potom by to malo za nasledok
(v rozpore s u€elom pravneho institutu premli€ania) vznik kategérie nepremiCatefnych prav, kedy by bol
diZnik prostrednictvom nepremi€atelnych urokov z omeskania nuteny k spineniu istiny pohladavky, a to
aj napriek tomu Ze uz doSlo k premli€aniu istiny a takyto zaver by bol nepochybne absurdny. Nie je sporné,
Ze uroky z omeskania maju povahu opakujucich sa davok, ktoré je mozné priznat' sidnym rozhodnutim
aj v pripade, Ze sa stanu splatnymi az v buducnosti. Znamena to okrem iného, Ze pre povinnost’ diZznika
platit uroky z ome&kania su rozhodujuce iba okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy do$lo k omeSkaniu
so splnenim zavazku z hlavného zavazkového pravneho vztahu. OdliSuje sa tym od povinnosti platit
najomné alebo d'alSie obdobné plnenia, ktoré sa sice tiez pravidelne opakuju, avSak u nich sa k vzniku
naroku na kazdu dalSiu davku vyZaduje, aby v buducnosti pristupili dalSie pravne skuto€nosti. Okolnost,
¢i kazdym dalSim dfiom diznik porusuje svoju povinnost' plnit riadne a v€as hlavny pehnazny zavazkovy
pravny vztah, nie je pre povinnost diZznika platit uroky z omeSkania vyznamna. Povinnost platit' Uroky
z omeSkania v buducnosti zanikne, ak ddjde k splneniu zavazku alebo k jeho zaniku z iného dévodu.
Vzhladom na uvedené je nutné dojst k zaveru, Ze povinnost platit uroky z omeSkania s vratenim tveru
nevznika samostatne za kazdy deh trvania omeskania, ale jednorazovo v den, ktorym sa dIZznik dostal
do omes&kania so splnenim tohto zavazku. Tymto diiom zacina u tohto prava na uroky z omeskania
podla ustanovenia § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika plynut premli¢acia doba a jej uplynutim sa pravo
preml&i ako celok. Rozsudky, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobe su v su€asnosti uz prekonané, a to
jednotnou judikaturou tak najvyssieho sudu Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky (Rozsudky
Najvyssieho sudu SR: z 29. juna 2010, sp. zn. 1 Cdo 157/2009; zo 17. juna 2014, sp. zn. IM Obdo 6/2011).
V tejto suvislosti poukazal aj na aktualny odborny komentar k ustanoveniu § 393 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého: ,,V minulosti tak slovenské sudy, ako aj ¢eské sudy preferovali nazor, Ze
uroky z omeskania sa preml€uju za kazdy def samostatne, kedy pre denne vzniknuty narok plynie
samostatna preml€acia doba (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 319/99, ZSP 33/2000;
rozsudok Najvyssieho stdu CR z 26. aprila 2006, sp. zn. 32 Odo 466/2004). Neskér sa vsak judikatdra
najvy$sich stdov tak Ceskej republiky (Rozsudky Najvyssieho sudu CR: z 8. februara 2006, sp. zn.
21 Cdo 681/2006; z 31. septembra 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, z 8. februara 2007, sp. zn. 21
Cdo 682/2006, z 13. januara 2009, sp. zn. 32 Cdo 4179/2007), ako aj Slovenskej republiky (rozsudky
Najvyssieho sudu SR: z 29. juna 2010, sp. zn. | Cdo 157 /2009 zo 17. juna 2014, sp. zn. | M Obdo
6/2011) priklonila k nazoru, Ze povinnost platit’ uroky z omeskania vznika jednorazovo v den, v ktorom
sa dIznik ocitol v ome&kani. S tymto dfiom je potom spojeny aj zaciatok plynutia premi¢acej doby. Dnes
mozno kon&tatovat, Ze judikatura je v tomto smere ustalena a preferuje nazor, Ze povinnost platit troky z
omeskania vznikd jednorazovo v def, v ktorom sa dIZnik dostal do ome$kania a nie za kazdy der trvania
omeskania samostatne.“ (Ofga OvecCkova a kolektiv. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 506). S ohladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze Zzalobcom uplatfiované
uroky, ako aj uroky z omeskania sa premlc&ali spolu s istinou pohladavky. Na vysSie uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani Zaloba o zaplatenie Urokov a Urokov z omeskania, ktoru Zalobca podal na rozhodcovskom
sude dna 25.01.2017, kedZe tato Zaloba bola podana uz po uplynuti premi€acej doby pre uroky ako aj
uroky z omeskania.

4A K Zalobcom poZadovanym nakladom z uplatnenia vo vyske 7 420,80 EUR uviedol, ze Zalobca
nepreukazal, Ze mu vznikla povinnost’ zaplatit' takyto sudny poplatok a ani to, Ze skuto¢ne ho zaplatil.
Podotkol pritom, Ze Zalobca podal zalobu len diia 25.01.2017, priCom toto konanie bolo uz po priblizne
10 drioch, a sice dfia 06.02.2017 prerudené v sulade s § 47 zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
nakolko v tento deri bolo zverejnené rozhodnutie Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 30K/34/2016 zo dna
30.01.2017, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika. V samotnej Zalobe sa pritom uvadza,
Ze sudny poplatok bude zaplateny, az na vyzvu rozhodcovského sudu. Dal$ou vyhradou voéi tymto
nakladom z uplatnenia je ta skutocnost, Ze na to, aby mal Zalobca takyto narok vod&i diZnikovi, musela
by byt nahrada takéhoto sudneho poplatku priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Do &asu, kym
prisludny sud nerozhodne o nahrade takychto trov konania, je mozné o zaplatenom stidnom poplatku
uvazovat len ako o Skode, ktora Zalobcovi vznikla v dbsledku poruSenia zévéazku zo strany diZnika.
Zavazok na nahradu Skody vSak nie je zabezpelovanou pohfadavkou podla zaloznej zmluvy, ktoru



predloZil v konani Zalobca. Navyse plati, Ze sud by Zalobcovi ani nepriznal nahradu takéhoto sudneho
poplatku, nakolko Zalobu by sud po vzneseni namietky preml¢ania nevyhnutne musel zamietnut’ v
celom rozsahu. Rovnako tak je nutné konstatovat, Ze zabezpe&ovanou pohladavkou podla predmetnej
zaloZnej zmluvy ani nie je pohladavka na nahradu sidom priznanych trov konania. Zalobca si moze
do konkurzu voci Upadcovi prihlasit iba pohladavku voc€i obligatnému dIZnikovi, ktora je zabezpe&ena
zéloZznym pravom k majetku vo vlastnictve upadcu.

4B.Vo vztahu k preml€aniu zalozného prava poukazal na ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Tvrdil, Ze tak ako Zalovany v 1. rade aj Zalovany v 2. rade popreli aj zabezpec€enie prihlasenej
pohladavky, a to zalozZnym pravom k nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva & XXXX,
F..U.. T. a k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX, F..U.. X. T.. Zalozné pravo
je vecné pravo a v sulade s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika, ako aj judikaturou, na
ktord poukézal Zalobca v Zalobe, sa tiez premléuje, a to v trojroénej premléacej dobe. Zalovany v 2.
rade mal za to, Ze zalozné pravo je preml¢ané, nakolko uplynuli viac ako 3 roky odo dria, kedy sa
mohlo zalozné pravo vykonat po prvy raz a zaroven je preml¢ana aj samotna prihlasena pohladavka
Zalobcu, ktora mala byt zaloZnym pravom zabezpedena. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zalozné pravo
sa nepremi¢alo, nakofko zacal s vykonom zaloZzného prava, nemaju ziadnu oporu v platnej pravnej
uprave. Platna pravna uprava presne vymedzuje, v ktorych pripadoch dochadza k spocivaniu alebo
pretrhnutiu plynutia premi€acej doby, pri€om zacatie vykonu prava nie je tou pravnou skutoénostou,
ktora by mala za nasledok spocivanie alebo pretrhnutie premli€acej doby. V sulade s § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak Zalobca chcel zabranit premli€aniu zaloZzného prava z dévodu, Ze nemohol
ukondit realizaciu zalozného prava, mal podat’ Zalobu o zaplatenie zabezpecenej pohladavky v &ase,
kedy tato pohladavka eSte nebola premi€ana. Uvedené sa v3ak nestalo, a preto je zalozne pravo
v suc€asnosti uz preml¢ané. Nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim Zalobcu, Ze aj napriek tomu, Ze
zabezpec&ena pohladavka je preml¢and, v sulade s § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika v konkurznom
konani je mozné uspokojit' takuto pohfadavku z vytazku zo spefiazenia predmetu zalohu. Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii je lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku, ktory méa osobitnu Gpravu pokial
ide o uspokojovanie pohladavok, vratane uspokojenia pohfadavok zabezpe€enych zaloznym pravom.
Podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii nie je mozné v Ziadnom pripade uspokojit premi¢anu
pohladavku a tato musi byt popreta, €¢o do vymahatelnosti. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol zalobu
zamietnut a Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

5.Zalobca v podani zo diia 04.05.2018 uviedol, Ze obligaény diznik, spoloénost SSIM, a.s., KoSice
uznal svoj pefazny zavazok zo Zmluvy o Uvere listom zo diia 30.04.2009 ako aj v Dohode o splacani
zavazku zo dnia 19.06.2009 a zavazok splacal, a to jednak pred uzatvorenim Dohody zo dia 19.06.2009
ked c&iasto&ne plnil na splatny zavazok, a to dia 04.05.2009 na istinu sumu 4 284,85 EUR, dha
01.06.2009 a dna 09.06.2009 na istinu sumu 50 000,-EUR. Uz toto Ciasto€né plnenie diznika vyluCuje
premi¢anie pohladavky dia 01.05.2013. Okrem uvedeného pred uzatvorenim dohody splatil aj uroky
a uroky z omeskania, a to spésobom dohodnutym v élanku VI. bod 2) Zmluvy o poskytovani uverov €.
0062/08/80314. Na uvedené poukazal aj v Zalobe. Po uzatvoreni Dohody splacal dih v dohodnutych
splatkach, a preto sa mohol Zalobca domahat zaplatenia dlZnej sumy zostatku istiny az diiom 05.12.2009
a az od tohto diia je dlznik povinny zaplatit aj dohodnuté Uroky z omeskania. Zalovany v 2. rade
zjavne nevenoval nalezitl pozornost obsahu listin pripojenych k prihlaSke pohladavky Zalobcu, ked
popiera vysku, pravny dévod a zabezpec&enie pohladavky zabezpedovacim pravom z dévodu premi&ania
pohladavky dna 01.05.2013. K uzatvoreniu Dohody zo dfia 19.06.2009 nebol nutny suhlas zaloZcu.
Postavenie zdloZcu spoloénosti MERCURIUS s.r.o. sa uzatvorenim tejto Dohody nezhorsilo, naopak
vyznamne sa zlep§ilo, nakolko obliga¢ny diznik ziskal pravo splatok a Zalobca ako veritel nemohol po
uzatvoreni tejto Dohody uz vykonat zalozné pravo, ak diZznik dih v sulade s Dohodou splacal. Koneéne
ako vyplyva z &l. I., ods. 1 Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €. 0271/08/80314
zaloznym pravom zriadenym touto zmluvou sa zabezpec&uju nielen naroky Zalobcu zo Zmluvy o
poskytovani Uverov €. 0062/08/80314 ale aj naroky, ktoré vznikli alebo vzniknu v pri€innej suvislosti
so Zmluvou o poskytovani Uverov, ako aj naroky ktoré vzniknu odstupenim, vypovedou alebo z iného
dovodu zaniku Zmluvy o poskytovani Gverov vratane narokov na zaplatenie zmluvnej pokuty, poplatkov,
vydavkov a dalSich Ciastok (El. |. ods. 2). Ako dalej vyplyva z &l. I. ods. 3 zaloZnym pravom, ktoré
sa zriadilo podla tejto zmluvy sa zabezpecuju aj naroky, ktoré vzniknu pripadnou zmenou zavazku zo
Zmluvy o poskytovani uverov €. 0062/08/80314, pripadne nahradenim tohto zavazku novym zavazkom.
Z uvedeného vyplyva, Ze zaloZnym pravom, ktoré bolo touto zmluvou zriadené sa nezabezpecovala iba
splatna pohfadavka a jej prisluSenstvo zo Zmluvy o poskytovani uverov, ale tymto zaloznym pravom sa
zabezpecuje aj pohladavka Zalobcu, ktora vznikne v buducnosti odstupenim od Zmluvy o poskytovani



uverov €. 0062/08/80314, vypovedou alebo titulom iného zaniku tejto zmluvy ako aj pohladavka,
ktord vznikne zmenou alebo nahradenim zavazku z tejto zmluvy novym zavazkom. Z uvedeného
vyplyva, Ze spoloCnost MERCURIUS, s.r.o. suhlasila, aby sa zaloZnym pravom zabezpec€ovali zavazky
obligaéného dIZnika spolo&nosti SSIM, a.s. KoSice aj v pripade zmeny prav a povinnosti zo Zmluvy o
poskytovani Uverov. Rovnako nemdZze obstat tvrdenie zalovaného v 2. rade, Ze pri popierani pohladavky
neprihliadol na uznanie zavazku diznikom obsiahnuté Dohode o splacani zavazku &is. 17/8184/2009
zo dia 19.06.2009 z dévodu, Ze tadto dohoda bola uzatvorena bez suhlasu zéloZcu. Okrem toho, Ze
zalozca suhlasil, aby sa zaloznym pravom zabezpeCovali zavazky aj v pripade zmeny prav a povinnosti
20 zmluvy, uznanie zavazku diZznikom v dohode zo dia 19.06.2009 vyvolava rovnaké pravne ucinky
prediZzenia preml¢acej doby ako uznanie v liste zo diia 30.04.2009. Zmluva o poskytovani Gverov &.
0062/08/80314 ako aj uznanie zavazku dlznikom podla €l. I. ,Uznanie zavazku Dohody o splacani
zavazku ¢is. 17/8184/2009 a dohoda o splatkach sa posudzuje pola ustanoveni Obchodného zakonnika.
Konec&ne ani pripadné posudenie dohody zo dfia 19.06.2009 ako kumulativnej novacie nema Ziadny
vplyv na zabezpelenie zavazku zaloznym pravom. S prihliadnutim na povahu zavazku ruditela a povahu
zavazku zaloZzcu sa nemozno stotoznit' s nazorom, Zze zaloZzca méze rovnako ako ruditel podla § 516
ods. 3 Obcianskeho zakonnika namietat vSetko, ¢o by mohol namietat, ak by nebola Dohoda zo dfia
19.06.2009 uzatvorena. Ako vyplyva zo zmieneného ustanovenia § 516 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva nadalej a iba rucitelovi zostavaju zachované vsetky
namietky, ktoré by proti veritelovi mal ak by k dohode nedoslo. Zavazok rucitela a zavazok zalozcu
sU svojim obsahom a ugelom vyznamne odliSné (napr. aj tym. Ze na rozdiel od ru€enia, pri ktorom
je pohladavka veritela zabezpedena celym majetkom rucitefa, pri zaloznom prave mozno spefiazit
iba zaloh), a preto nemozno suhlasit s tym, Ze zalozca rovnako ako rucitel, mo6ze u€inne namietat
preml€anie pohladavky, resp. Ze zaloZca je opravneny namietat’ vSetko to, ¢o by bol opravneny namietat’
rucitel ak by tato dohoda nebola uzatvorena. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je spravny.
Takymto vykladom by sa vecnopravnemu diznikovi priznavali opravnenia v rozpore s pravnou upravou
zalozného prava. Nemozno suhlasit’'s nazorom. Ze v ustanoveni § 516 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa
iba prikladom uvadza rugitel a je na mieste toto ustanovenie vykladat SirSie. Ako vyplyva z ustanovenia
§ 151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a
v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpec&ena pohladavka je preml€ana. Z ustanovenia § 151 m ods. 4 Obcgianskeho zakonnika vyplyva,
Ze zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnat zaloZznému veritelovi
sucinnost’ potrebnu na vykon zalozného prava. Zalozca je povinny strpiet vykon zalozného prava aj v
pripade premi€ania pohladavky a G&inne sa méze voci vykonu zaloZzného prava branit iba namietkou
preml¢ania zaloZzného prava (nie ndmietkou premi€ania pohladavky) aj to iba za predpokladu, Ze zalozny
veritel nezacal vykon zaloZného prava pred premi¢anim tohto prava. Namietka preml€ania pohladavky
nevyvolava Ziadne pravne nasledky na zalozné pravo, preml¢anim pohladavky zaloZné pravo nezanika.
Z tohto hladiska neméze potom obstat’ ani tvrdenie, Ze dohodou medzi Zalobcom a obligaCnym diZnikom
doslo k zhor$eniu postavenia zaloZcu. Zalobca poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 250/2011 - 30 zo dia 8. decembra 2011, podla ktorého: , TaktieZ nie je mozné suhlasit' s nazorom,
Ze by doslo k preml&aniu prav vyplyvajucich zo zaloZnej zmluvy. Spravne v tomto smere poukazuje
sud prvého stupria na ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého sa méze
veritel domahat’ uspokojenia svojich prav zo zalohu, aj ked je pohfadavka preml¢ana. To znamena,
Ze tym skor za situacie, ked pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je premi¢ana a v jej
vymahani sa pokraCuje, nemdzu byt premi&ané prava vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy, pretoze tato je
zabezpec€ovacim prostriedkom vo vztahu k samotnej pohlfadavke®. ,Z citovanych ustanoveni pre pripad,
Ze zaloZca a obliga¢ny diZnik su rozdielne osoby, zaroven vyplyva aj to, Zze zatial ¢o namietku preml¢ania
pohladavky méze uc&inne vzniest iba obligaény diznik (av8ak nie zalozca), v spojeni s § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika plati, Ze namietku preml&ania prava domahat sa uspokojenia zo zalohu, méze
vzniest iba zaloZca (av8ak nie obligany diZznik zabezpefenej pohfadavky)®. Splacanie dlhu inkasnou
formou bolo s diZznikom dohodnuté ( ¢l. VI., bod 2.) Zmluvy o poskytovani Gverov &. 0062/08/80314,
¢l. 1l., bod 2.5. Dohody o splacani zavazku ¢&is. 17/8184/2009). Inkasnou formou mozno dlh splacat
iba za predpokladu, ze sa na takomto spésobe splacania veritel s dlznikom dohodli a diznik v sulade
s touto dohodou na dohodnuty G&et pefiazné prostriedky poukazuje, resp. zabezpec&uje ich potrebnu
vySku v den splatnosti prislusnej splatky. DIznik nemdze poukazovat splatky priamo na Gverovy Gcet
(okrem iného v sucasnosti napr. absentuje IBAN). Inkasnou formou sa splacaju takmer vSetky Uvery.
Pokial diznik v sulade s dohodou, ktoru za u&elom splacania dlhu uzatvoril s veritefom zabezpecuje,
aby na dohodnutom ucte bolo dostatoéné perfiazné krytie na splatenie splatnej splatky istiny ako aj
urokov kona tak nepochybne s umyslom dlh splacat. DIznik v dobe po uznani zavazku dia 30.04.2009



pred uzatvorenim dohody dnia 19.06.2009 splatil Cast' splatnej istiny ako aj uroky a uroky z omeskania.
Na uvedené mozno nepochybne aplikovat ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla
ktorého, ak diZnik piIni iasto€ne svoj zavazok, tak ma takéto plnenie u€inky uznania zvySku dihu a kedZe
diZznik CiastoCne a opakovane plnil svoj zavazok je nepochybné, Ze tymto zarover uznaval aj zvySok
dlhu zo Zmluvy o poskytovani Uverov &. 0062/08/80314, ¢im bol pretrhnuty beh pévodnej premi&acej
lehoty a od pisomného uznania dia 30.04.2009 a kazdym dal8im &iastoCnym plnenim zavézku diznikom
zacala plynut nova 4-ro¢na premi€acia lehota. Konanie diZznika, ktory opakovane splacal dlh nepochybne
nasvedc&uje tomu, Ze tento kona v snahe dlh splatit, &im tento dlh uznaval nielen v €asti, ktoru jednotlivymi
splatkami splacal ale aj vo zvySku. Dévodom pre ktory diZznik opakované splaca dlh je nepochybne
snaha tento splatit. Zo spravania diZnika je nepochybné, Ze diznik konal v snahe zavazok voci Zalobcovi
splatit. Svoju snahu splatit Uver diznik deklaroval aj v kore$pondencii adresovanej Zzalobcovi. Ziadost
o schvalenie splatkového kalendara zo dha 06.05.2009 ako aj Ziadost' o prolongaciu splatky zo dna
27.10.2009 Zalobca priloZil k Zalobe. Z uvedeného je nepochybné, Ze k preml€aniu istiny pohladavky
nedoslo uplynutim dfia 30.04.2013 a preto dfia 01.05.2013 istina premi€ana nebola. Neméze preto
obstat’ popieraci prejav Zalovaného v 2. rade z obsahu, ktorého vyplyva, Ze popiera vysku, pravny
dovod a zabezpeclenie pohladavky zabezpefovacim pravom z dévodu preml€ania pohladavky dna
01.05.2013. Podla ustalenej sudnej praxe nielen najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ale i Ustavného
sudu Slovenskej republiky konkurzny sud preskimava iba relevantnost dévodov popretia pohladavky.
Ulohou incidenéného konania nie je opétovné preskimavanie pohladavky sidom (Nalez Ustavného
sudu SR I1.US 409/2013-49 zo dfia 11.09.2014, rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bdo/20/2016 zo diia 30.01.2017). Podla ustalenej sudnej praxe je urok z omeskania Ciastkové
a opakujuce sa plnenie, a preto preml€acia doba plynie pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne.
Podla rozhodnutia senatov obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo
23/2012 zo dna 31.07.2012, 2 Obdo 36/2010 zo dra 18.08.2011, 4 Obdo 25/2009 zo dna 29.03.2010,
4 Obdo 319/1999 sa urok z omeSkania premlCuje za kazdy defi samostatne. KedZe kazdym drfiom
omeskania vznika narok na Uroky z omeskania aj preml¢acia doba v dizke podia ustanovenia § 397
Obchodného zakonnika zagina plynut vzdy od kazdého diia omeskania samostatne. Zalobca rozhodne
v Zalobe netvrdi, Ze Uroky z omeSkania nepodliehaju premli€aniu. V Zalobe poukazuje na ustalenu
sudnu prax a rozhodnutia sudov z ktorych vyplyva, Ze uroky z omeskania sa nepremi€uju naraz ale
postupne pokial su starSie ako 4 roky spatne. Ako vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn.: 1 VCdo 4/2017 zo dna 18.12.2017 v spore o interpretaciu pravnej normy podla
ktorého neexistuje judikatorny rozpor medzi rozhodnutiami senatov obchodného kolégia NajvysSieho
sudu, ktory bol vysloveny v rozhodnutiach senatov 2 Obdo a 4 Obdo (Urok z omeskania sa premiCuje
za kazdy deri samostatne) a rozhodnutim senatu obcianskopravneho kolégia v rozsudku sp. zn. 1 Cdo
1 57/2009 zo dria 29.06.2010 podla ktorého pravo na uroky z omeSkania sa premi&i spolu s istinou
pohladavky, a to z toho dévodu, Ze senaty obchodného kolégia riesili prislusenstvo pohladavky podla
ustanoveni § 387 az 408 Obchodného zakonnika o premi¢ani zatial, o senat oblianskopravneho
kolégia v zmienenom rozsudku sp. zn. 1 Cdo 157/2009 interpretoval ustanovenia § 100 az 114
Obgianskeho zakonnika. Z rozhodnutia velkého senatu oblianskopravneho kolégia sp. zn.: 1 VCdo
4/2017 vyplyva, Ze zatial ¢o v pripade rieSenia otazky preml€ania urokov z omeskania podla § 387
az 408 Obchodného zakonnika plati, Ze urok z omeskania sa nepremliCuje spolu s istinou ale tento sa
premlCuje za kazdy defi omeskania samostatne, v pripade rieSenia otazky premli¢ania podla ustanovenia
§ 100 az 114 Obcianskeho zakonnika sa urok z omeSkania premlCuje spolu s istinou. Nie je preto
na mieste tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze rozsudky na ktoré Zalobca v Zalobe poukazuje su uz v
suCasnosti prekonané a pravo na uroky ako aj uroky z omeskania sa preml¢i spolu s istinou pohladavky.
Rozhodnutia sudov na ktoré v Zalobe poukazujeme rieSia otdzku preml&ania Urokov z omeSkania
podla ustanovenia § 387 az 408 Obchodného zékonnika. Rozhodnutie sp. zn.: 1 Cdo 1 57/2009 zo
dna 29.06.2010, na ktoré poukazuje Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni rieSi otazku premiania
urokov z omeskania so splnenim zavazku podla ustanovenia § 100 az 114 Obcianskeho zakonnika a
nie podfa Obchodného zakonnika. Tvrdenie, Ze rozhodnutia senatov obchodného kolégia Najvyssieho
sudu su v suasnosti uz prekonané je zavadzajuce. Rozhodnutia sp. zn.: 2 Obdo 23/2012 zo dna
31.07.2012 a 2 Obdo 36/2010 zo dria 18.08.2011 boli senatom obchodného kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky prijaté aZz po rozhodnuti senatu obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 1 57/2009 zo dna 29.06.2010. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo 67/2011 zo dha 17.06.2014, na ktoré Zalovany v 2. rade vo
svojom vyjadreni poukazuje nerie8i otazku preml€ania urokov z omeskania. KedZe diZnik plnil v stlade s
dohodou uzatvorenou so Zalobcom premli€acia doba istiny po tomto plneni diznika by zagala plynut dia
05.12.2009 a uplynula by diia 04.12.2013 a preml&acia doba pre Ciastkové plnenia by postupne uplynula



dfia 04.12.2017. Naklady spojené s uplatnenim, ktoré si Zalobca prihlaSkou pohladavky uplatnil vo
vyske 7 420,80 EUR su prisluSenstvom pohladavky. Zaloznym pravom zriadenym zmienenou Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 0271/08/80314 je zabezpe&ena pohladavka Zalobcu vo i
obligaénému diznikovi vratane prislusenstva tejto pohladavky. Zalovany v 2. rade poprel pohladavku
Zalobcu vratane prisludenstva z dévodu preml¢ania dia 30.04.2013, a preto nie je na mieste, aby
vo svojom vyjadreni poukazoval na iny mozny dbvod popretia (nepreukdzanie zaplatenia a pod.).
Zalovany v 2. rade uviedol ako dévod popretia pohladavky a jej prisluSenstva premi¢anie ku dfiu
30.04.2013. Ziadny iny relevantny dévod popretia Zalovany v 2. rade neuviedol. Rovnako zabezpeéenie
pohladavky zabezpe&ovacim pravom Zalovany v 2. rade poprel z dévodu premiCania pohladavky ku
driu 30.04.2013 a Ziadny iny dévod popretia neuvadza. Preto nie je na mieste, aby vo svojom vyjadreni
poukazoval na udajné premi€anie zalozného prava. Zabezpedenie pohlfadavky zabezpe€ovacim pravom
nepoprel z ddvodu premli&ania zaloZzného prava ale z dévodu premi€ania pohfadavky. Nie je premi¢ana
pohladavka, resp. prisluSenstvo pohladavky, a preto neméze byt preml¢ané ani zalozné pravo tato
pohladavku zabezpec&ujuce. Poukazal na ustanovenie § 151j ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Zalozny
veritel' uplatfiuje pravo na uspokojenie svojej pohladavky zabezpe&enej voli zaloZzcovi. Preml€anim
pohladavky zalozné pravo nezanika a preto zalozny na zachovanie svojho prava uspokoijit sa alebo sa
domahat uspokojenia zo zalohu nemusi podat Zalobu o zaplatenie diZznej sumy. Z dikcie ,domahat’ sa
uspokojenia zo zalohu“ je nepochybné, Zze zaloZzca sa méze UspesSne domahat spefazenia zalohu aj
proti namietke premli€ania tohto prava zdloZcom ak zélozny veritel zacal z vykonom zaloZného prava
pred premi¢anim tohto prava. Z povahy zaloZzného prava, s poukazom na ustanovenie § 151j ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva aj to, Ze zaloZzca nembze namietat ak zalozny veritel z vytazku
ziskaného vykonom zalozného prava uspokoji aj tu €ast zabezpeteného zavazku, ktora je uz preml€ana.
Ak by zélozny veritel k zachovaniu svojho prava uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
musel podat' Zalobu o zaplatenie diZnej sumy, ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika by
neplnilo G&el. Ugelom tejto Gpravy bolo predist nutnosti podania takejto Zaloby. Preml&anie pohladavky
pocas vykonu zalozného prava je pravne bezvyznamné. Ako vyplyva zo zmieneného Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Il. US 250/2011-30 zo diia 8. decembra 2011, zaloZny veritel straca moznost
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu vtedy ak preml&acie doby uplynuli (premiacia doba pohladavky
ako aj preml&acia doba zalozného prava), zalozny veritel nezacal s predajom zalohu a zalozcom bola
namietka premlania vznesena. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Aj v konkurznom
konani plati, Ze zalozny veritel sa mbéze uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpe&ena pohladavka je preml¢ana. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 M Obdo V 10/2011 zo dia 29.03.2012 , zalozny veritel aj v konkurznom konani sa méze
uspokaijit zo zalohu rovnako ako v sporovych veciach®. Pokial Zalovany v 2. rade uvadza, Ze podla
zakona o konkurze a vyrovnani nie je mozné v Ziadnom pripade uspokojit, preml¢anu pohladavku a
tato musi byt popreta, o do vymahatelnosti mal uviest ustanovenie zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a resStrukturalizacie v ktorom sa uvadza, Ze premli¢anu pohladavku nemozno v konkurze uspokojovat.
Ktoré pohladavky su v konkurze vylu¢ené z uspokojenia upravuje ustanovenie § 100 zakona ¢&. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizacie. Z obsahu tohto ustanovenia nemozno vyvodit, Ze z uspokojenia
su vyligené premléané pohladavky. Zalobca na Zalobe ako aj opise rozhodujlcich skutoénosti trva. Z
obsahu Zaloby a listin preloZzenych Zalobcom je nepochybné, Ze popieraci prejav Zalovaného v 2. rade z
obsahu, ktorého vyplyva, Ze popiera vysku, pravny dévod a zabezpedenie pohladavky zabezpe&ovacich
pravom z dévodu preml¢ania pohfadavky dria 01.05.2013 nembze obstat.

6.Zalovany v 2. rade v podani zo dfia 28.06.2018 vo vztahu k uznaniu zavézku zo strany obligaéného
diZnika zotrval na doterajSich vyjadreniach. Uviedol, Ze Upadca ako zaloZzca nemohol dat suhlas vopred
na akukofvek zmenu zabezpe€ovanej pohladavky a pokial taky suhlas zaloZzna zmluva obsahuje, je
nutné ju v danej €asti povazovat za neplatnu, nakolko zaloZca objektivnhe nemohol vediet' s akou zmenou
dava suhlas vopred. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze pri popreti pohladavky nemusel prihliadat na
obsah Dohody o splacani zavazku &is. 17/8184/2009 zo dnia 19.06.2009. Avsak aj napriek tomu plati,
Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze je nutné na obsah tejto dohody prihliadat, hoci na jej uzavretie nedal
Upadca Ziaden suhlas, tak aj v takom pripade je istina pohladavky premi¢ana, a to dfiom 19.06.2013.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ustanovenie § 516 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa nevztahuje na zaloZcu,
ale len na rucitela, v Ziadnom pripade neméze obstat s poukazom na odborny komentar k tomuto
zakonnému ustanoveniu. Vo vztahu k nemoznosti predlzenia preml€acej doby zotrval na doterajSich
vyjadreniach. Tvrdil, Ze poprel prihlasentd pohladavku Zalobcu nie z dévodu premli€ania pohladavky
k urcitétmu driu, ale kvéli tomu, Ze tato pohladavka je ako celok premi&ana, a to bez ohladu, kedy
nastala tato skutonost. K premi€aniu urokov z omeskania uviedol, Ze z rozhodnutia NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. | VCdo 4/2017 zo diia 18.12.2017 v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
argumentacia Zalobcu opierajuca sa o tvrdenie, Ze Urok z omeskania je Ciastkové a opakujuce sa
plnenie, a preto premli€acia doba plynie pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, bola spravna. Velky
senat NajvySsieho sudu SR v predmetnom rozhodnuti totiz tito otazku vébec neposudzoval, nakolko
neboli splnené procesné podmienky podla § 48 CSP. Z predmetného rozhodnutia vyplyva len tolko,
Ze v minulosti boli vydané aj rozhodnutia, ktoré podporovali argumentéciu Zalobcu ale v su€asnosti sa
senaty obcianskopravneho kolégia a spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR priklonili k zaveru, Ze
povinnost platit iroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy
den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa diZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto
zavézku. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nie je absoldtne Ziaden dévod na to, aby povinnost platit’ Groky
z omeskania bola posudzovana odliSne podla ustanoveni ob&ianskeho prava alebo obchodného prava.
Poukézal tieZz na komentare k ustanoveniu § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika.

7.Zalobca v podani zo diia 27.08.2018 uviedol, Ze chybou pri prepise v texte Zaloby pri Uroku z
omeskania nespravne uviedol sumu uroku z omeskania vo vySke 665 942,52 EUR, kedZe: za obdobie
od 25.01.2013 do 16.10.2014 (629 dni) urok z omeskania vo vySke 10% rone zo sumy istiny vo vyske
2 152 525,87 EUR predstavuje sumu 376 094,10 EUR (vyska istiny krat arok z omesSkania delené
360 dni krat pocet dni v omeskani t. j. 2 152 525,87 EUR x 0,1/360 x 629), za dern 16.10.2014 (1
denri) urok z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy istiny vo vysSke 2 151 389,67 EUR, predstavuje
sumu 597,61 EUR (2 151 389,67 EUR x 0,1/360 x 1), od 17.10.2014 do 13.2.2016 (484 dni ) urok
z omeskania 10 % ro€ne zo sumy istiny vo vy8ke 2 151 377,93 EUR, predstavuje sumu 289 240,81
EUR (2 151 389,67 EUR x 0.1/360 x 1). Urok z omeskania predstavuje spolu 665 932,52 EUR a
nie ako nespravne bolo v Zalobe uvedené sumu 665 942,52 EUR. Spravne ma byt vydka uroku
z omeskania 665 932,52 EUR. Zalovany v |. rade JUDr. Miroslav Vereb pohladavku
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. v celkovej vyske 3 021 977,24 EUR uznal &o do pravneho
dovodu, vymahatelnosti, vySky, zabezpeCenia zabezpetovacim pravom a poriadia zabezpe&ovacieho
prava. Predmetna pohladavka Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. bola dia 17.03.2017 uplatnena
prihladkou a uznana aj spravcom Ing. Milanom Polonéakom, PhD. v konkurznom konani diznika SSIM,
a.s. KoSice, so sidlom Zbrojni¢na 12,040 01 KoSice, vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.
30K/34/2016. Podotkol, Ze vo vyjadreni zo dia 04.05.2018 poukazali na to, Ze Zmluva o poskytovani
uverov €. 0062/08/80314 ako aj uznanie zavazku dlznikom podla €l. I. ,Uznanie zavazku“ Dohody o
splacani zavazku &is. 17/8184/2009 a dohoda o splatkach sa posudzuju podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, a nie podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal na povahu zavazku rucitela a
vecnopravnu povahu zabezpecenia zaloznym pravom ako aj povinnost zalozcu strpiet vykon zalozného
prava, a to aj v pripade premi€ania pohfadavky. Poukazal aj na ustanovenie § 151j ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktoré umoziuje, aby sa zalozny veritel uspokojil alebo domahal sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpe&ena pohladavka je preml¢ana. Vo vztahu k pohladavke, ktora je zabezpecena
zaloznym pravom plati zasada nedelitefnosti (zabezpeé&ena je cela pohladavka). Vykon zalozného prava
je zakonom stanoveny postup, ktory zadina oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava, pokracuje
ukonmi smerujucimi k spefiaZzeniu zélohu a konéi zu¢tovanim vytazku. Pogas vykonu zalozného prava
sa zalozné pravo nepremi¢i. Tvrdenie Zzalovaného v 2. rade, Ze k zachovaniu svojho zaloZzného prava
mal Zalobca podat Zalobu rovnhako nemdze obstat. Zakon nezakazuje vykon zalozného prava v pripade
premli€ania pohladavky, prave naopak v zmienenom ustanoveni § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
to zakon umozfiuje. K premli€aniu pohfadavky méze dojst kedykolvek pocas vykonu zalozného prava
neznamena to vSak, ze preml¢ana pohladavka neméze byt zabezpedena tak ako to tvrdi vo svojom
popieracom prejave Zalovany v 2. rade. Zalobca uviedol aj skutodnosti pre ktoré nemozno sthlasit s
tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Zze zalozca mbze podfa § 516 ods. 3 Obcianskeho zakonnika namietat
rovnako ako rucitel vSetko, ¢o by mohol namietat, ak by nebola Dohoda o splacani zavazku d&is.
17/8184/2009 zo dria 19.06.2009 uzatvorena, nakolko tato bola uzatvorena bez suhlasu zaloZcu.
Zalobca poukazal nielen na povahu zavézku zaloZcu ako aj nato, Ze tento vztah sa posudzuje podla
ustanoveni Obchodného zakonnika ale aj na €l. | Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€. 0271/08/80314 z obsahu ktorého vyplyva, Ze zalozca suhlasil, aby sa zalozZnym pravom zabezpec€ovali
zavazky obligatného diznika spoloénosti SSIM, a.s. KoSice, ktoré vznikli alebo vzniknu v pricinnej
suvislosti so Zmluvou o poskytovani Uverov ako aj v pripade zmeny prav a povinnosti zo Zmluvy o
poskytovani Gverov. Pokial Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze Dohoda o splacani zavazku &is. 17/8184/2009,
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam €. 0271/08/80314 je v Casti neplatna ako aj
to, Ze zalozné pravo je premiCané mal tieto skuto€nosti resp. dévody uviest vo svojom popieracom
prejave. Sud by na tieto tvrdenia Zalovaného nemal prihliadat, kedZe tieto tvrdenia Zalovaného v 2. rade



neboli su¢astou jeho popieracieho prejavu resp. su mimo popieracieho prejavu Zalovaného v 2. rade.
Dévody, pre ktoré Zalovany v 2. rade neprihliadol na obsah dohody ako aj zmluvy mal uviest do svojho
popieracieho prejavu. Vo svojom popieracom prejave uviedol iba to, Ze prihliadol na uznanie zavazku
zo dna 30.04.2009 a od tohto dfia zacala plynut premliacia doba a pohladavka sa v celom rozsahu
premicala dria 01.05.2013. Na ucelovost takéhoto popretia zalobca poukazal uz v zalobe. Nemozno
neprihliadat na obsah Dohody o splacani zavazku &is. 17/8184/2009, a to preto, Ze dbésledkom uznania
zavazku je vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, Zze zavazok v €ase uznania v uznanom rozsahu
existoval a existencia tejto domnienky zavazuje pri hodnoteni dékazov aj sud. Opatovne poukazal na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 250/2011-30 zo diia 08.12.2011, podla ktorého
zalozny veritel straca moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu iba vtedy ak premi¢acie doby uplynuli
( premliacia doba pohfadavky ako aj preml&acia doba zaloZzného prava), zalozny veritel nezacal s
predajom zalohu a zaloZcom bola namietka premliania vznesena. Tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne. V tomto pripade vSak nie je splnena podmienka preml&ania zalozného prava (Zalobca
zacal vykon zalozného prava pred jej uplynutim) a ani podmienka vznesenia namietky preml¢ania
zalozného prava. Tvrdil, Ze Zalovani popreli pohfadavku z dévodu premi€ania k urcitému driu, a to
tak, Zze vymedzili zagiatok a koniec premi€acej doby (30.04.2009-01.05.2013) a popreli pohfadavku z
dovodu jej premli€ania dha 01.05.2013. Ako vyplyva z popretia vo vymedzenej premi€acej dobe malo
dojst k premlianiu pohladavky a aj k premi€aniu prisluSenstva pohlfadavky. Neméze obstat' tvrdenie
Zalovaného v 2. rade v jeho vyjadreni zo dna 28.06.2018, Ze nepoprel pohlfadavku z dévodu premi¢ania
k urCitému dfiu ale tuto poprel z dévodu premi¢ania bez ohladu, kedy nastala tato skutoCnost. Z
popieracieho prejavu Zalovaného v 2. rade jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany pohfadavku popiera z
dévodu preml€ania k uréitétmu diiu kedZe v popieracom prejave uvadza: ,podla prihlasky obligacny
diznik uznal svoj zavazok voci veritelovi diia 30.04.2009% ,podfa § 397 Obchodného zakonnika: ,ak
z&kon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky“, ,nakolko obliga¢ny diZznik
uznal svoj zavazok vodi veritelovi - CSOB, a.s. diia 30.04.2009, pohladavka sa v celom rozsahu v
sulade s citovanym ustanovenim Obchodného zédkonnika premi¢ala dria 01.05.2013". Nakolko uviedol
datum ako aj pravny ukon (uznanie pohladavky) od kedy zac€ala premli€acia doba plynut a kedy sa
pohladavka premi¢ala, popiera pohfadavku z dévodu premli€ania k urc€itému diu t.j. ku dfiu 01.05.2013.
V popieracom prejave uviedol konkrétnu pravnu skutoCnost a datum od ktorého zacala premi€acia
doba plynut’ a kedy tato uplynula, &im vymedzil predmet konania iba na posudenie premliania ku driu
01.05.2013. Uvedené potvrdil aj vo svojom vyjadreni ked uviedol dévody pre ktoré sa pohladavka
ako aj prislusenstvo premli€ala ku driu 01.05.2013. Popieraci prejav nemozno stotozriovat’' s namietkou
premli€ania, ktord mdze diznik uplatnit v priebehu konania. Popieracie dévody nemozno menit ani
rozSirovat. Tymto popieracim prejavom Zalovani vymedzili predmet incidenéného konania a podla
obsahu tohto popieracieho prejavu aj zalobca v Zalobe argumentoval. Vzhladom na obsah popieracieho
prejavu sud musi preskumat, ¢i sa popretd pohfadavka premi€ala ku driu 01.05.2013. Podla nazoru
Zalobcu sud v takomto pripade mébze Zalobu zamietnut' iba z dévodu preml&ania pohladavky ku
driu 01.05.2013. Zamietnutie Zaloby z dbévodu premlCania pohfadavky k inému ako v popieracom
prejave uvedenému diu by bolo v rozpore s dovodmi pre ktoré Zzalovany v 2. rade pohfadavku poprel.
Sud by musel skimat’ poprett pohladavku aj mimo ramca popieracieho prejavu, ¢im by doSlo k
rozSireniu dévodov popretia a k podstatnému znevyhodneniu Zalobcu, ktory argumentoval podla obsahu
popieracieho prejavu. Z uvedeného dévodu je potom na mieste aj otazka, Ci je sud vObec povinny
skumat’ vy8ku pohladavky Zalobcu. Navrhol, aby sud bez skimania pohladavky Zalobe vyhovel. V
konani o ur€enie pohladavky je vyznamny iba dévod, ktory je uvedeny v popieracom prejave zalovaného.
Skuto¢nost, Ze Zalovany v 2. rade poprel pohladavku z dévodu premi¢ania k urcitému driu je potvrdena
aj jeho vlastnym vyjadrenim zo diha 20.03.2018 ked v tomto uvadza :,S ohfadom na vy3Sie uvedené,
Zalovany 2 pri popreti pohfadavky zalobcu neprihliadal na obsah Dohody o splacani zavazku ¢is.
17/8184/2009 zo dna 19.06.20098 a mal za to, Ze nova Stvorro€na preml€acia doba zac¢ala plynut
od uznania zavazku dria 30.04.2009, a preto pohladavka zalobcu vratane celého prisluSenstva sa
preml&ala uplynutim dfia 30.04.2013 a dfia 01.05.2013 uz bola premléana“. Zalovany v 2. rade vo
svojom vyjadreni bliZzSie uvadza, ¢o konkrétne bolo dévodom pre ktory poprel pohladavku vratane
celého prislusenstva z dévodu preml¢ania ku dfiu 01.05.2013, uvadza dévody pre ktoré neprihliadol
VO svojom popieracom prejave na plnenie diznikom, na dohodu atd.. Vo vyjadreni argumentuje preco
dohoda ako aj splacanie dlhu nemohli spésobit’ iné ako Zalovanym v 2. rade v popieracom prejave
uvedené plynutie premiCacej doby. Odkial mal vedomost, Ze k dohode doS$lo bez suhlasu zaloZca
Zalovany v 2. rade vo vyjadreni neuvadza. Zalovany v 2. rade vo svojich vyjadreniach opakovane
poukazuje na to, Ze zalobca nijako nepreukazal, Ze zaplatil naklady z uplatnenia - sudny poplatok vo
vy$ke 7 420,80 EUR. Zalobca opéatovne poukazal na to, Zze Zalovany v 2. rade pohladavku Zalobcu



nepoprel z dévodu nepreukazania nakladov z uplatnenia, ale z dévodu preml€ania pohladavky a jej
prisluSenstva ku dfiu 01.05.2013. Z obsahu Zaloby ako aj z listinnych dbkazov k tejto priloZzenych
vyplyva, Ze sudny poplatok vznikol v suvislosti so Zalobou zo diia 25.01.2017, ktoru podal Zalobca na
Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie, Rajska 15/A, 81108 Bratislava. Nakolko
zaloba bola podana dna 25.01.2017 a poplatkova povinnost Zalobcu vznikla v suvislosti s touto zalobou
nemoze obstat popieraci prejav Zalovaného v 2. rade, Ze aj tato Cast prihldsenej pohladavky (naklady
spojené s jej uplatnenim) je rovnako ako cela pohladavka preml¢ana uz ku diiu 01.05.2013. Zalobca
uviedol, Ze nemohol podat Zalobu skér ako 05.12.2009, kedZe dIZznik touto dohodou ziskal pravo splatok.
Konec&ne aj pravomoc Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave bola
zaloZena az rozhodcovskou zmluvou vo forme rozhodcovskej doloZky uvedenej v €l. IV. bod 4.2. Dohody
o splacani zavazku c&is. 17/8184/2009, a preto nemohlo ddjst' k preml€aniu tejto Casti prisluSenstva
pohladavky ku dfiu 01.05.2013. Napriek uvedenému Zalobca predlozil fakturu €. 530170005 zo dha
01.02.2017 s potvrdenim o zaplateni poplatku za rozhodcovské konanie. Rovnako nemdze obstat
tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze nemohlo ddjst k prediZeniu premlgacej doby na zaklade platenia dihu.
Poukazal na plnenie dlhu diznikom, a to ¢i uz pred uzatvorenim dohody alebo na zaklade splatkového
planu dohodnutého v zmienenej dohode zo dria 19.06.2009 a poukazal na obsah listin, ktoré plnenie
diznikom potvrdzuju (dohoda, kore$pondencia, prihlaska atd.). Zalobca sa mohol vogi diznikovi doméahat
zaplatenia pohladavky az po 05.12.2009, kedZe diznik dlh splacal v sulade s dohodou, ktorou ziskal
pravo splatok, podanie Zaloby pred 05.12.2009 by bolo pred&asné, lebo ako vyplyva z dohody narok
eSte neexistoval a preto preml€acia doba nemohla za&at plynat a uplynut tak ako vo svojom popieracom
prejave uvadza Zalovany v 2. rade. Nakolko zaciatok plynutia premli&acej doby sa viaze na moment
splatnosti zavazku veritel sa méze domahat zaplatenia dlznej sumy podanim Zaloby na sude az po tom,
Co dIznik svoj zavazok prestal pInit pricom je bezvyznamné, €i do splatnosti diZznik po dohode s veritelom
dih splacal inkasnou alebo inou dohodnutou formou. AZ ome8kanim dlznika zacina plynut premi¢acia
doba a nie skér. Nie je pravdou, Ze Zalobca neargumentuje ohladne otazky preml&ania Urokov. Zalobca
v Zalobe poukazuje na jednotnost. resp. nedelitefnost’ pohfadavky z hfadiska uspokojenia pohladavky
zo zaloZného prava k nehnutelnosti. K nesuhlasu Zalovaného v 2. rade ohfadne argumentacie Zalobcu
tykajucej sa urokov z omeSkania a tvrdeniu Zalovaného v 2. rade, Ze v suc€asnosti je aplikacna
prax v tejto otdzke jednotna uviedol, ze prave z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 VCdo 4/2017 zo dna 18.12.2017, na ktoré poukazal vyplyva, Ze velky senat NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky tuto otazku neposudzoval prave preto, Ze nezistil judikatorny rozpor medzi
rozhodnutiami senatov obchodného kolégia Najvy3Sieho sudu, ktory bol vysloveny v rozhodnutiach
senatov 2 Obdo a 4 Obdo (Urok z omeskania sa premlCuje za kazdy def samostatne) a rozhodnutim
senatu obdianskopravneho kolégia v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 157/2009 zo dna 29.06.2010, podla
ktorého pravo na uroky z ome8kania sa premli&i spolu s istinou pohladavky, a to z toho dbévodu, Ze
senaty obchodného kolégia riesili prisluSsenstvo pohladavky podla ustanoveni § 387 az 408 Obchodného
zakonnika o preml¢ani zatial, o senat oblianskopravneho kolégia v zmienenom rozsudku sp. zn. 1
Cdo 157/2009 interpretoval ustanovenia § 100 az 114 Obc&ianskeho zakonnika. Obsah tohto rozhodnutia
vyvracia tvrdenia Zalovaného v 2. rade o jednotnosti aplikacnej praxe pri rieSeni otazky preml€ania
urokov z ome&kania podfa noriem obc&ianskeho prava a noriem obchodného prava. Ako vyplyva z bodu
10. odbvodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo 4/2017 senat 5
Cdo predkladal vec prave z dévodu, Ze zistil rozdielne rieSenie otazky preml€ania prava na urok z
omeskania v rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu. Velky senat Najvy3Sieho sudu nezistil dévod na
vydanie zjednocovacieho stanoviska kedZe senat obCianskeho kolégia a senaty obchodného kolégia
rieSili otdzku preml€ania urokov podla rozdielnych noriem. Treba eSte uviest, Ze Zalobca konal a kona v
dobrej viere v judikaturu obchodnych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal.
Stabilita judikatury je jednou zo zakladnych podmienok pravnej istoty. Zalobca poukazal na rozhodnutia
senatov obchodného kolégia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Obdo 23/2012, 2 Obdo 36/2010,4 Obdo
319/1999 ako najvy$Sej sudnej autority aplikujucej v dovolacom konani pri rieSeni otazky preml¢ania
urokov z omeSkania ustanovenia § 387 az 408 Obchodného zakonnika o premli¢ani. Mozno poukazat
aj na dalSie rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. 4 Obdo 25/2009 alebo napr.
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 21Cob/194/2013 zo dna 25.03.2014 a sp. zn.
10C/355/2015 zo dia 03.03.2016 alebo Krajského sudu v Predove sp. zn.: 8Co/217/2016 zo dna
29.05.2017 v ktorom odvolaci sud v bode 16. poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSich
sudnych autorit (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo 319/1999, rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 20bdo 36/2010) a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo 4/2017 zo dia 18.12.2017, rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 8Co/217/2016 zo diha 29.05.2017 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.



zn. 1Cob/64/2015 zo dha 01. jula 2016 (na toto rozhodnutie poukazal v Zalobe) a rozhodnutie sp.
zn. 10C/355/2015 zo dfia 03.03.2016 boli vydané v nedavnej minulosti, a preto nemozno suhlasit’ s
tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze dnes mozZno konstatovat' Ze judikatura je v tomto smere ustalena
a preferuje nazor, Zze povinnost platit uroky z omeskania vznika jednorazovo v den v ktorom sa diznik
dostal do ome&kania a nie za kazdy deh trvania ome8kania samostatne. Judikatura v obchodnych
veciach ustalena je, ale rozhodne nepreferuje Zalovanym prezentovany nazor, Ze uroky z omeskania
sa v pripade vztahov, ktoré sa posudzuju podfa Obchodného zakonnika preml€uju zaroven s istinou.
Zalovany v 2. rade vo svojich vyjadreniach poukazuje na rozhodnutia vydané senatmi, ktoré riesili otazku
premli€ania urokov z omeskania podla ustanovenia § 100 az 114 Obcianskeho zakonnika alebo § 238
Colného zakona. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa v pripade Gverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu upraveného Obchodnym zakonnikom prednostne pouzivaju s poukazom na ustanovenie § 52
Obcianskeho zakonnika v pripadoch ked je u€astnikom uverového vztahu spotrebitel. V pripade ak
nie je u€astnikom takéhoto vztahu spotrebitel pouZiju sa normy prava obchodného. Podla &l. 2 ods. 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
sa rozhodnutim najvysSej sudnej autority rozumie rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Sudneho dvora eurépskej tnie a Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Rozhodnutim najvy$sej sudnej autority nie je rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky na
ktoré poukazuje Zalovany v 2. rade a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 157/2009 a 1M Obdo 6/2011 neboli prijaté
pri aplikécii ustanoveni § 387 az 408 Obchodného zakonnika. Zalovany v 2. rade vo svojich vyjadreniach
neuvadza Ziadne rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority, z ktorého by vyplyvalo, Ze pri rieSeni otazky
premi¢ania podla ustanoveni § 387 az 408 Obchodného zakonnika sa uroky z omeSkania premi€uju
zaroven z istinou pohladavky a ani Zalobcovi takéto rozhodnutie nie je zname.

8.Zalobca vo svojom zavereénom stanovisku zo dfia 23.10.2018 k predmetu sporu vo vztahu k
otazke preskumavania relevantnosti dovodov popretia pohladavky v incidenénom konani poukazal na
ustalenu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky t.
j- rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, podla ktorych konkurzny sud preskiumava iba relevantnost
doévodov popretia pohlfadavky uvedenych v popieracom prejave (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/70/2016 zo dfia 30.01.2017, nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. Il. US 409/2013-49 zo dfia 11.09.2011, rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/60/2017 zo dha 23.03.2018, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bo/139/2007 zo dfia 31.03.2007). Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 31 CoKR/38/2017 zo diia 28.02.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.: 4CoKR/3/2016
zo dia 31.05.2017 a rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn.: 16(oKR/24/2016 zo dria 21.02.2017.
S poukazom na vysSie uvedené mézu byt predmetom preskimavania sudu v tomto konani, iba
dovody popretia pohlfadavky, ktoré Zalovani uviedli v popieracom prejave, a to premi€anie pohladavky
v celom rozsahu istiny a prisluSenstva z dévodu, Ze obligaény diZznik podfa prihladky uznal svoj
zavazok voci veritelovi dfia 30.04.2009, a preto sa pohladavka v sulade s citovanym ustanovenim
Obchodného zakonnika premicala dria 01.05.2013. Uplynutim uvedenej premliacej doby sa mala
premiat pohladavka ako aj prisluSenstvo pohladavky. Tieto dévody uvadza Zalovany v 1. rade pri
popreti vy$ky pohladavky, vymahatelnosti a zabezped&enia pohladavky. Zalovany v 2. rade uvadza tieto
dovody pri popierani pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti ako aj zabezpec€enia zabezpefovacim
pravom. Okrem uvedeného popieraci prejav zalovaného v 2. rade je na mieste posudit aj z hladiska
platnosti tohto tkonu. Zalovany v 2. rade poprel pohladavku Zalobcu s cielom ziskat z popretia prospech
v podobe pefiaznej nahrady vo vyske 210 000 EUR. Zalovany v 2. rade listom zo diia 03.04.2018
navrhol rokovanie za ucelom prebrat moznosti eventualneho mimosudneho vyrieSenia predmetného
sudneho sporu vedeného na OS Kosice | pod sp. zn. 26Cbi/22/2017. KedZe na rokovani, ktoré sa
uskutoCnilo drfia 06.09.2018 pravny zastupca spoloCnosti FINGO Hypo, a.s. nevedel uviest aka je
predstava Zalovaného v 2. rade o navrhovanom mimosudnom rieSeni tohto sporu bolo dohodnuté, Ze
navrh bude zaslany pisomne. Dfia 11.09.2018 bol Zalobcovi zaslany navrh na mimosudne vyrovnanie
z obsahu, ktorého vyplyva, Ze zalovany v 2. rade ,za zdkladny bod tohto vyrovnania povazuje uhradu
vo vyske 210 000 EUR Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. s naslednym dopadom na konkurzné
konanie upadcu MERCURIUS, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym KoSice a tento Sudny spor®. Ako
dalej z obsahu tohto listu vyplyva Zzalovany v 2. rade Ziada, aby Zalobca vzhladom na bliZiaci sa termin
pojednavania (25.09.2018) oznamil v o najkratSsom Case, €i suhlasi s tymto navrhom. Na pojednavani



dna 25.09.2018 Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze rokovania inicioval v suvislosti so zaradenim majetku
spravcom p. Polon€dkom do podstaty upadcu SSIM, a.s., KoSice. Nie je pravdou, Ze rokovanie o
mimosudnom vyrovnani bolo Zalovanym v 2. rade iniciované v suvislosti so zaradenim majetku do
konkurznej podstaty upadcu SSIM, a.s., KoSice. Na rokovani dfia 06.09.2018 sa nerokovalo o zaradeni
majetku do podstaty upadcu SSIM, a.s., KoSice. Kone€ne Zalovany v 2. rade ani nie je u¢astnikom
konkurzného konania Upadcu SSIM, a.s., KoSice, a preto by Zalobca viazany bankovym tajomstvom
o tomto so Zalovanym v 2. rade ani nerokoval. Z obsahu predloZenych listin jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany v 2. rade inicioval rokovania v suvislosti s mimosudnym rieSenim sporu vedeného na OS KoSice
| pod sp. zn. 26Cbi/22/2017 a z navrhu, ktory bol rovnako sudu predloZeny vyplyva za ¢o sumu 210 000
EUR pozaduje. Navrh na mimosudne rokovanie na rieSenie sporu Zalovanym v 2. rade ako aj navrh na
mimosudne vyrovnanie zo dfia 11.09.2018 potvrdzuju, Ze pohnutkou a u¢elom, ktory Zzalovany v 2. rade
popretim pohfadavky Zalobcu sledoval a nadalej sleduje (kedZe za mimosudne urovnanie v priebehu
tohto konania poZaduje 210 000 EUR) je ziskanie prospechu v podobe pefnaznej nahrady vo vyske 210
000 EUR. Vzhladom na vysku pohfadavky Zalovaného v 2. rade ako s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
Zalovany v 2. rade nebude v konkurznom konani uspokojovany vébec (zaloZné prava dalSich veritefov)
ako aj dalSie okolnosti za ktorych doslo k popretiu pohladavky Zalobcu, mal Zalobca za to, Ze ide
o Sikandézny vykon prava a Zalovany v 2. rade poprel pohladavku Zalobcu iba s umyslom poskodit
Zalobcu, stazit priebeh konkurzného konania a ziskat pre seba prospech v podobe pefiaznej nahrady za
priznanie pohladavky. S prihliadnutim na vSetky okolnosti popretia ako aj to, Ze po€as konania o uréenie
pohladavky inicioval a navrhol mimosudne rieSenie sporu a toto podmieriuje vyplatenim sumy 210 000
EUR, ide vzhladom na pohnutku a ucel o Sikandzny vykon prava t. j. konanie, ktoré sa prie€i dobrym
mravom. V tomto Sikan6znom vykone prava Zalovany v 2. rade pokracuje. Podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zdkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8A.Vo vztahu k preml€aniu pohladavky uviedol, Ze diznik spolo€nost SSIM, a.s., KoSice pisomne uznal
zavazok dna 30.04.2009 a nasledne istinu ako aj uroky splacal. Dria 19.06.2009 bola uzatvorena
Dohoda o splacani zavazku Cis. 17/8184/2009 zo dia 19.06.2009 (dalej len ,Dohoda‘), v ktorej diZnik
zavazok opatovne uznal a zaviazal sa tento splacat v splatkach. DIznik pred uzatvorenim Dohody
poziadal listom zo dia 06.05.2009 o schvélenie splatkového planu a v sulade s obsahom tejto Ziadosti aj
splatil pred uzatvorenim Dohody splatné uroky a €ast istiny. Po uznani pefiazného zavazku 30.04.2008
diznik &ast’ dlhu splatil tak, ako to bolo uvedené v doterajSich podaniach Zalobcu. Narok ako pravna
moznost' Zalobcu uplatnit svoje subjektivne pravo vznikla az splatnostou pohladavky dria 04.12.2009.
Podanie Zaloby pred 05.12.2009 by bolo pred€asné lebo ako vyplyva z Dohody narok este neexistoval.
Ako vyplyva z Dohody Zalobca mohol Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej
asociacie v Bratislave podat’ az po uplynuti 5 pracovnych dni od splatnosti pohfadavky t.j. najskér az
dia 10.12.2009. S poukazom na uvedené nembzu obstat popieracie prejavy Zalovaného 1. rade a
Zalovaného v 2. rade, Ze preml€acia doba pohfadavky a prisluSenstva za&ala plynut od pisomného
uznania zavazku dlznikom dia 30.04.2009, uplynula dria 30.04.2013 a diia 01.05.2013 bola pohladavka
vratane prisluSenstva uz preml¢and. Vyplyva to aj z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe. Uznanim
z&vazku podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika je zaloZzena vyvratitelna pravna domnienka, Ze tento
zavazok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania trval. Uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, ktory
ma vS8ak ucinky vodi ruCitelovi aj zaloZzcovi a d6kazné bremeno sa presuva z veritefa na dlznika, resp.
Zalovaného. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze na obsah Dohody neprihliadal nakolko
tato bola uzatvorena bez suhlasu zaloZcu. Na uznanie zavazku nie je nutny suhlas zalozcu. Mal za to,
Ze prave z uvedeného ustanovenia § 323 mal Zalovany v 2. rade pre seba vyvodit nutnost’ vo svojom
popieracom prejave uviest dovody, pre ktoré neprihliadal na splacanie dihu diZnikom a na obsah Dohody.
KedZe tieto uviedol az vo vyjadreniach nemozno na tieto dévody uz prihliadat. Ako vyplyva z ustanovenia
§ 192 C.s.p. skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz opaku, ma
sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak. Podla Zalobcu sud musi s poukazom na § 192
C.s.p. na pisomné uznanie zavazku dliznikom dfia 19.06.2009 ako na preukazanu skuto€nost prihliadat.
Naopak s prihliadnutim na uvedené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky nie je sud opravneny v tomto konani pripustit dékaz opaku,
nakol'ko Zalovani vo svojich popieracich prejavoch uznanie zavazku zo dfia 19.06.2009 nespochybriuju
a ani uznanie zo dna 19.06.2009 neuvadzaju a ako relevantnu skutoCnost, od ktorej zadala plynut
premi¢acia doba, uvadzaju iba uznanie zavazku zo dha 30.04.2009 s ktorym uznanim spajaju zaciatok
plynutia preml€acej doby. UZ tym Ze diZznik po uznani zdvéazku dria 30.04.2009 tento splacal v sulade so
svojou ziadostou zo dfa 06.05.2009, v Dohode zo dfia 19.06.2009 tento pisomne uznal a nasledne podla
dohodnutého splatkového planu splacal v dohodnutych splatkach je nepochybné, Ze dévody obsiahnuté



v popieracom prejave nemdzu obstat' a teda preml€acia doba pohladavky nezacala plynut od pisomného
uznania dfia 30.04.2009 a dria 01.05.2013 nebola pohladavka vratane prisluSenstva uz preml¢ana. Ak
diZnik pisomne uznal svoj zavazok plynie podfa § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika nova Stvorro¢na
premliacia doba od tohto uznania a uCinky uznania zavazku ma podla § 407 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika aj Ciastoéné plnenie zavazku diznikom. Rovnako nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovanych,
Ze uz diia 01.05.2013 bola premi¢ana nielen pohladavka ale aj prisluSenstvo pohladavky. Vo vztahu k
uvedenému zotrval na doterajSich vyjadreniach a poukazal na ustéalenu sudnu prax najvyssich sudnych
autorit (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 36/2010 zo dia 18. augusta
2011, rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 319/1999 zo dna 01.05.2000,
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 25/2009 zo dfia 23.10.2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 23/2012 zo dnha 31.07.2012, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo 4/2017 zo dfia 18.12.2017, rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn. 21 Cob/194/2013 zo dia 25.04.2014, rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.
1Cob/64/2015 zo dra 01.07.2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co/355/2016 zo
dna 03.03.2016, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8 Co/217/2016 zo dfia 29.05.2017). Tvrdil,
Ze prihlasena pohlfadavka neméze byt preml¢ana ani vtedy ak by sa aj pripustilo, Ze preml&acia doba
istiny zacala skuto€ne plynut uz dria 30.04.2009 a uplynula dfia 30.04.2013, nakolko uroky z omeskania
by sa v takom pripade premi€ali az dia 30.04.2017 a zalobca si pred uplynutim premli¢acej doby
Zalobou zo dfia 25.01.2017 podanou na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie uz
uplatnil narok na uroky z omeSkania vo vyske 188 344,80 EUR ako aj nahradu trov konania vo vyske
zaplateného poplatku za rozhodcovské konanie. KedZe nie je preml€ana samotna pohladavka neméze
byt, premI€ané ani zaloZného pravo, ktorého titulom si Zalobca uplatfiuje svoje naroky v konkurznom
konani upadcu MERCURIUS spoloénost s ru¢enim obmedzenym.

8B.Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze uznavaci prejav Zalovaného v 1. rade je bez
pravnych ucinkov. Poukazal na ust. § 32 ods. 2 ZKR a uviedol, Ze je neprijatefny vyklad, podla ktorého
by spravca potreboval na uznanie pohladavky, ktord poprel suhlas popierajiuceho veritela. Opravnenie
spravcu uznat, pohlfadavku by podla takéhoto vykladu bolo zavislé na voli iného popierajuceho veritela,
¢i iného ugastnika konania.

8C.K tvrdeniam Zalovaného v 2. rade, ktoré nie su su€astou popieracieho prejavu uviedol, Ze sud by
na ne nemal prihliadat. Jedna sa o tvrdenia tykajuce sa kumulativnej novacie podla § 516 Obcianskeho
zdkonnika, nesuhlasu zaloZcu s kumulativhou novéciou, rozdielu medzi Ciasto€nym a Ciastkovym
plnenim, inkasného splacania splatok, preml€ania zalozného prava, neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava ako aj nepreukazania zaplatenia poplatku na rozhodcovskom sude.

9.Vo vztahu k prevodu pohfadavok v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp.
zn. 31K/70/2016 zo zalovaného v 2. rade na spolo¢nost B-NET, a.s. sud uvadza, ze zanik postavenia
uCastnika konkurzného konania automaticky nespdsobuje zanik postavenia u€astnika incidenéného
konania na strane Zalovaného. Aj v zmysle ustalenej judikatury sa vecna legitimacia v incidenénom
konani viaZe na osobu veritela, ktory poprel pohladavku, preto status popierajuceho veritela v tomto
konani zostava konkrétnemu subjektu zachovany aj v pripade, Ze prestane byt u¢astnikom konkurzného
konania.

10.Zalovany v 2. rade svoju neucéast na pojednavani diia 11.06.2019 Ziadal ospravedinit' a sthlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

11.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutoény stav veci:

12.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojho procesného Utoku nasledovné
dbkazy: Oznamenie o popreti pohladavky zo dria 03.08.2017 (list spravcu adresovany Zalobcovi, ktorym
bolo oznamené popretie pohlfadavky Zalobcu veritefom - Zalovanym v 2. rade), Oznamenie o popreti
pohladavky spravcom zo dia 03.08.2017, Zapis o popreti pohladavky veritefom z 02.08.2017, Ziadost
o schvalenie splatkového kalendara zo dia 06.05.2009 (list spolo€nosti SSIM, a.s., KoSice adresovany
Zalobcovi), List spolo¢nosti SSIM, a.s., KoSice adresovany Zalobcovi zo dia 27.10.2009 (Prolongacia
splatky uveru), Dodatok €. 1 k Dohode o splacani zavazku &is. 17/8184/2009 zo dria 19.06.2009 (z
22.12.2009), Vypisy z uétu spoloénosti SSIM, a.s., KoSice, Zalobu dorugenu diia 25.01.2017 stalemu
rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie (zo dfia 23.01.2017), List vlastnictva &. XXXX
(pre Okres F. A., obec F.-T., kat. uzemie T.), List vlastnictva & XXXX (pre Okres F. A., obec F.-R.
T., kat. uzemie X. T.), Faktaru & 530170005 vystavenu Slovenskou bankovou asociaciou Zalobcovi



zo dna 01.02.2017 na sumu 7 420,80 EUR (vratane dokladu o jej uhrade, Navrh Zalovaného v 2.
rade na mimosudne rokovanie zo diia 03.04.2018 (adresovany Zalobcovi), Navrh Zalovaného v 2.
rade na mimosudne rokovanie zo dna 11.09.2018 (adresovany Zalobcovi), e-mail pravnej zastupkyne
Zalovaného v 2. rade zo dia 11.09.2018 adresovany zastupcovi Zalobcu (H. Y.), uznesenie Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 29Cb 23/2010-11 zo dna 12.03.2010, Prihlasku pohladavky zo dia 23.06.2017,
Zmluvu o poskytovani uverov €. 0062/08/80314 zo dria 17.03.2008, Dohodu o splacani zavazku
Cis. 17/8184/2009 zo dfia 19.06.2009, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti/-iam ¢&.
0271/08/80314 zo dfia 17.12.2008, Zacatie vykonu zaloZného prava prednostnym zaloZznym veritefom
- oznamenie zo dnha 14.12.2009, Dodatok €. 1 k Zmluve o poskytovani uverov &. 0062/08/80314 zo
dna 03.09.2008, Vyhlasenie splatnosti poskytnutého Uveru - vyzva na zaplatenie dlZnej sumy, Uznanie
zavazku zo dna 30.04.2009, Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 29Cb/23/2010-285 zo dna
24.02.2017, Potvrdenie skuto€nosti suvisiacich s vedenim rozhodcovského konania zo dria 11.09.2018.

13.Zalovany v 1. rade uznal nérok Zalobcu a predloZil sudu uznanie prihlasenej pohladavky spravcom
zo dia 03.10.2017 adresované Zalobcovi.

14.Zalovany v 2. rade na preukazanie tvrdenych skutoénosti nepredloZil sudu Ziadne dokazy.

15.Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, vzhfadom na uznanie naroku v celom rozsahu zo strany
Zalovaného v 1. rade, neexistovali sporné skuto¢nosti.

16.Nebolo medzi stranami sporné, Ze: a) Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 31K/70/2016 zo
dna 15.05.2017, publikovanym v Obchodnom vestniku €. 96/2017 dha 22.05.2017, vyhlasil konkurz
na majetok diznika: MERCURIUS, spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice, so sidlom Jazerna 3,
040 12 Kosice, ICO: 31 704 964 a zaroven ustanovil JUDr. Miroslava Vereba, so sidlom kancelarie
Hrn&iarska 3, 040 01 KosSice, zn. spravcu: S971 za spravcu podstaty, b) Prihlaskou €. 1 doru€enou
spravcovi dila 27.06.2017 si prihlasila Ceskoslovenska obchodna banka. a.s. vo vy$$ie uvedenom
konkurznom konani svoju zabezpecenu pohfadavku v celkovej sume 3 021 977,24 EUR (istinu 2 151
377,93 EUR a uroky 197 245,99 EUR, uroky z omeSkania 665 932,52 EUR a néklady z uplatnenia vo
vyske 7 420,80 EUR), ktoru ma voci spolo¢nosti SSIM, a.s., KoSice, so sidlom Zbrojni¢na 12, 040 01
Kosice, ICO: 31 702 627, c) zalovani v 1. a 2. rade popreli pohladavku Zalobcu z dévodov uvedenych
v popretiach, d) Zzalovany v 1. rade v priebehu konania uznal pohladavku Zalobcu v celom rozsahu, €)
spolo¢nost SSIM, a.s., KoSice listom zo dfa 06.05.2009 adresovanym Zalobcovi Ziadala o schvalenie
splatkového kalendara a listom zo dfia 27.10.2009 adresovanym Zalobcovi Ziadala o prolongacia
splatky uveru, f) dfia 25.01.2017 bola stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie
dorucena zaloba zalobcu zo dna 23.01.2017 proti spolo¢nosti SSIM, a.s., KoSice o zaplatenie 205
294,95 EUR, @) bol za¢aty vykon zaloZzného prava Zalobcom vo vztahu k nehnutelnostiam spolo¢nosti
MERCURIUS s.r.o. KoSice (evidovanym na Liste vlastnictva €. XXXX /pre Okres F. A., obec F-T.,
kat. uzemie T./ a Liste vlastnictva &. XXXX /pre Okres F. A, obec F-R. T., kat. tzemie X. T./), h)
bolo vydané uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 29Cb 23/2010-11 zo dfa 12.03.2010, i)
bola uzavretd Zmluva o poskytovani uverov & 0062/08/80314 zo dria 17.03.2008 medzi zalobcom
a spolo¢nostou SSIM, a.s., KoSice, j) bola uzavreta Dohoda o splacani zavazku ¢&is. 17/8184/2009
zo dfia 19.06.2009 (medzi Zalobcom a spoloénostou SSIM, a.s., KoSice), k) bola uzavretd Zmluva o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti/-iam €. 0271/08/80314 zo dfia 17.12.2008 (medzi Zalobcom a
spoloénostou MERCURIUS, spolognost s ruéenim obmedzenym Kosice, ICO: 31 704 964), ) zalobcom
bolo oznamené spolog¢nosti MERCURIUS, spolognost s ruéenim obmedzenym Kosice, ICO: 31 704
964 zacatie vykonu zalozného prava prednostnym zaloznym veritefom listom zo dfia 14.12.2009, m)
bol uzavrety Dodatok €. 1 k Zmluve o poskytovani uverov & 0062/08/80314 zo dria 03.09.2008, n)
Zalobca vyhlasil splatnost poskytnutého tveru a vyzval spolo€nost’ SSIM a.s. KoSice na zaplatenie diZnej
sumy, o) spolo¢nost SSIM, a.s., KoSice uznala zavazok voci Zalobcovi listom zo dia 30.04.2009, p) bol
vydany Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 29Cb/23/2010-285 zo dfia 24.02.2017, q) uznesenim
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 31K/70/2016-15 zo dria 09.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 17.01.2017 bolo zaCaté konkurzné konanie voci diznikovi MERCURIUS, spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym Kosice, ICO: 31 704 964.

17.Sporné medzi zalobcom a 2a|qvanym v 2. rade bolo, &i dodlo k preml&aniu pohla-davky Zalobcu vogi
spolo¢nosti SSIM, a.s., KoSice, ICO: 31 702 627 a k preml€aniu zalozného prava zalobcu zriadeného
na majetok spolo¢nosti MERCURIUS, spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice, so sidlom Jazerna



3, 040 12 Kosice, ICO: 31 704 964 a teda &i pohladavka zalobcu prihlasena do konkurzného konania na
majetok dliznika MERCURIUS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice, so sidlom Jazerna 3, 040
12 Kosice, ICO: 31 704 964 je v celom rozsahu ¢o do pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti
a zabezpecenia zabezpefovacim pravom v prvom poradi opravnena.

18.PrihlaSkou zabezpeenej pohladavky €. 1 zo dia 23.06.2017 bolo sudu preukazané, Ze Zalobca si
prihlasil svoju pohladavku v celkovej vyske 3 021 977,24 EUR do konkurzného konania vedeného na
Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 31K/70/2016.

19.Z popretia pohladavky veritefom uvedenom na predpisanom tlacive sud zistil, Ze zalovany v 2. rade (v
tom €ase s obchodnym menom P.D.M.S., a.s.) poprel pohladavku Zalobcu zaevidovanu pod poradovym
Cislom 3, €¢o do vysky (v celkovej sume 3 021 977,24 EUR), €o do pravneho dévodu a ¢o do zabezpedenia
zabezpec€ovacim pravom.

19A.Ako dbvod popretia pohfadavky ¢o do vySky Zalovany v 2. rade uviedol, ze predmetna pohladavka
je v celom rozsahu premiana, a preto je nevymahatelna. V popreti dalej uviedol: ,Z prihlaSky
zabezpedenej pohladavky veritefa Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18,
815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zo diia 23.06.2017 vyplyva, Ze pohladavka veritela vznikla na
podklade Zmluvy o poskytovani uverov ¢. 0062/08/80314 zo dria 17.03.1008 v zneni Dodatku &. 1 zo
dria 03.09.2008, na zaklade ktorej poskytol veritel' diznikovi uver vo vySke 2 655 513,51 EUR. Veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a cela dlzna suma sa mala stat splatnou dria 05.12.2018. Podla
prihlaSky obligagny diznik uznal svoj zavazok vodi veritelovi diia 30.04.2009. Z dokladov predloZenych
veritefom spolu s prihlaskou, ktoré su vedené v spravcovskom spise, vyvodzujeme, Ze pohladavka
veritela je preml¢ana, a preto v celom rozsahu nevymahatelna. Podla § 397 Obchodného zakonnika:
+AK zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.“ Nakolko obligacny
diznik uznal svoj zavézok voéi veritefovi - CSOB, a.s. dila 30.04.2009, pohladavka sa v celom
rozsahu v sulade s citovanym ustanovenim Obchodného zakonnika premli¢ala dia 01.05.2013. Z
vy$sie uvedenych dévodov preto popierame pohladavku veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
zaevidovanu pod poradovym ¢&islom 3 v celkovej prihlasenej sume 3.021.977,24 EUR ¢€o do vysky aj
¢o do vymahatelnosti.”

19B.Ako dévod popretia pohladavky ¢o do pravneho dévodu Zalovany v 2. rade uviedol, Ze predmetna
pohladavka je preml€ana. V popreti dalej uviedol: ,Z prihlaSky zabezpe&enej pohfadavky veritela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
zo dna 23.06.2017 vyplyva, Ze pohladavka veritela vznikla na podklade Zmluvy o poskytovani uverov
€. 0062/08/80314 zo diia 17.03.1008 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 03.09.2008, na zaklade ktorej
poskytol veritel diznikovi Uver vo vyske 2 655 513,51 EUR. Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru
a celd dlzna suma sa mala stat’ splatnou dfia 05.12.2018. Podfa prihlasky obligaény diZnik uznal svoj
zavazok voci veritelovi diia 30.04.2009. Z dokladov predloZenych veritelom spolu s prihlaskou, ktoré
sU vedené v spravcovskom spise, vyvodzujeme, Ze pohladavka veritela je premi€ana, a preto v celom
rozsahu nevymahatelna. Podla § 397 Obchodného zdkonnika: ,Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je premiCacia doba Styri roky.“ Nakolko obligaény diZznik uznal svoj zavazok vodi veritelovi
- CSOB, a.s. dnha 30.04.2009, pohladavka sa v celom rozsahu v sulade s citovanym ustanovenim
Obchodného zakonnika premicala diia 01.05.2013. Pre vylucenie akychkolfvek pochybnosti, popierajuci
veritel nepopiera, Ze pohladavka v minulosti vznikla. D6vodom popretia je prave jej premiCanie, v
dosledku &oho sa stala v celom rozsahu nevymahatelnou a jej spinenia sa preto nemozno domahat
v konkurznom konani, nakofko pohlfadavka sa stala naturalnou obligaciou a diZznik ju méze splnit uz
len dobrovolne. Z vy$$ie uvedenych dévodov preto popierame pohladavku veritela Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. zaevidovanu pod poradovym €islom 3 v celkovej prihlasenej sume 3.021.977,24
EUR nielen ¢o do vy8ky a vymahatelnosti, ale aj €o do pravneho dévodu.*

19C.Ako dévod popretia pohladavky €o do zabezpelenia zabezpedovacim pravom zalovany v 2.
rade uviedol, Ze predmetna pohladavka je premi¢ana. Pohladavku poprel vo vztahu k nasledovnym
nehnutelnostiam (v celom rozsahu): LV &. XXXX, kat. tzemie X. T.: parcela reg. ,C* & XXXX ostatné
plochy o vymere 12177 m2, parcela reg. ,C“ &. XXXX ostatné plochy o vymere 409 m2, LV &. XXXX,
F.. U. T.: parcela reg. ,C* & XXXX/XX ostatné plochy o vymere 289 m2, parcela reg. ,C* & XXXX/
X ostatné plochy o vymere 12508 m2, parcela reg. ,C* €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 672 m2.
V popreti dalej uviedol: ,Z prihladky zabezpedenej pohladavky veritela Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zo dia 23.06.2017 vyplyva,
Ze pohladavka veritela vznikla na podklade Zmluvy o poskytovani uverov €. 0062/08/80314 zo dna
17.03.1008 v zneni Dodatku €. 1 zo diia 03.09.2008, na z&klade ktorej poskytol veritel diZnikovi uver



vo vyske 2 655 513,51 EUR. Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a celd dlZznid suma sa mala
stat splatnou dnia 05.12.2018. Podla prihl&aSky obligacny dlznik uznal svoj zavazok voci veritelovi dfia
30.04.2009. Z dokladov predloZenych veritelom spolu s prihlaSkou, ktoré su vedené v spravcovskom
spise, vyvodzujeme, Ze pohladavka veritela je preml€ana, a preto v celom rozsahu nevymahatelna.
Podla § 397 Obchodného zdkonnika: ,Ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premliacia
doba Styri roky. Nakolko obligaény diznik uznal svoj zavézok vod&i veritelovi - CSOB, a.s. dia
30.04.2009, pohladavka sa v celom rozsahu v sulade s citovanym ustanovenim Obchodného zékonnika
preml&ala dfia 01.05.2013. Pohladavka veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. zaevidovana pod
poradovym &islom pohfadavky 3 v celej prihlasenej sume 3.021.977,24 EUR (t.j. v celom rozsahu istiny a
prisludenstva) je premléana, a preto pohladavka veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. neméze
byt ani zabezpectena prihlasenym zabezpelovacim pravom - zaloznym pravom k nehnutelnostiam na
LV & XXXXF..U..X. T.C.Z. C.. XXXX F..U. T..“.

20.Listom zo diia 14.12.2009 oznaenym ako ,Zacatie vykonu zaloZného prava prednostnym zaloznym
veritelom - oznamenie“ mal sud preukazané, ze zalobca oznamil spolo¢nosti MERCURIUS, spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym Kosice, ICO: 31 704 964, Ze zacal vykon z&lozného prava k zalozenym
nehnutelnostiam na LV & XXXXF.. U.. X. T. C. Z. C.. XXXX F.. U. T..

21.Potvrdenim skutoCnosti suvisiacich s vedenim rozhodcovského konania zo diia 11.09.2018 vydanym
Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie mal sud preukazané, ze konanie vedené
pod sp. zn. 1/2017-8 vo veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. proti Zalovanému SSIM,
a.s., KoSice o zaplatenie 205 294,95 EUR nie je ukon&ené a poplatok za podanie navrhu bol zaplateny.

22 Na preukazanie uhrady poplatku za podanie navrhu v rozhodcovskom konani Zalobca predlozil sudu
aj fakturu Slovenskej bankovej asociacie €. 530170005 zo dfia 01.02.2017 splatna 15.02.2017 na sumu
7 420,80 EUR a doklad o jej uhrade.

23.Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 29Cb/23/2010-285 zo diia 24.02.2017, ktorym bola
Zaloba spolognosti MERCURIUS, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym Kosice, ICO: 31 704 964, proti
zalovanému Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. o neplatnost zaloZznej zmluvy &. 0271/08/80314 zo
dfia 17.12.2008 zamietnuta, nadobudol pravoplatnost dria 19.04.2017.

24 Nakolko popierajuci veritel v popreti pohladavky uviedol, Ze nepopiera, Ze pohladavka v minulosti
vznikla, sud mal za to, Ze medzi stranami nie je sporné (ako je to uvedené aj v bode 16. odévodnenia
tohto rozsudku), Ze bola uzavreta Zmluva o poskytovani uverov &. 0062/08/80314 zo dha 17.03.2008
medzi zalobcom a spolo¢nostou SSIM, a.s., KoSice, ze bola uzavretda Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti/-iam €. 0271/08/80314 zo dria 17.12.2008 (medzi Zalobcom a spolo¢nostou
MERCURIUS, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym Kosice, ICO: 31 704 964 a Ze bol uzavrety Dodatok
€. 1 k Zmluve o poskytovani tverov &. 0062/08/80314 zo dna 03.09.2008.

25.Ziadostou o schvalenie splatkového kalendara mal sud preukazané, Ze spolo¢nost SSIM, a.s.,
Kosice listom zo dfia 06.05.2009 Ziadala Zalobcu o schvalenie splatkového kalendara v zmysle navrhu
uvedeného v tomto liste.

26.Listom zo dna 27.10.2009 oznaCenym ako Prolongéacia splatky uveru bolo sudu preukazané, Ze
spoloénost’ SSIM, a.s., KoSice poziadala Zalobcu o prolongaciu poslednej splatky z dohodnutého
splatkového kalendara o 6 mesiacov.

27.Z listu oznaceného ako Vyhlasenie splatnosti poskytnutého Gveru - vyzva na zaplatenie dlznej sumy
sud zistil, Ze Zzalobca vyhlasil uver poskytnuty spolo¢nosti SSIM, a.s., KoSice na zaklade Zmluvy o Uvere
€. 0062/08/80314 za splatny a vyzval dlznika na zaplatenie diZnej sumy do 05.12.2008.

28.Vypismi z uctu spolocnosti SSIM, a.s., KoSice za obdobie od 01.08.2010 do 18.10.2014 mal sud
preukdzané splacanie dlhu menovanej spoloénosti Zzalobcovi s tym, Ze splatky v dfioch 29.09.2011
a 13.02.2012 uhradila namiesto diZznika ina osoba a ostatné splatky (z dni 05.01.2009, 30.01.2009,
17.02.2009, 25.02.2009, 31.03.2009, 04.05.2009, 01.06.2009, 09.06.2009, 26.06.2009, 01.07.2009,
03.07.2009, 05.08.2009, 04.09.2009, 05.10.2009, 05.11.2009, 15.10.2014 a 17.10.2014) uhradila
spolo€nost SSIM, a.s., KoSice.



29.Z uznania zavazku zo diia 30.04.2009 sud zistil, Ze spolognost SSIM, a.s., Kosice, ICO: 31 702 627
uznala svoj zavazok vodi Zalobcovi vo vyske istiny 2 521 452,72 EUR a urokov v zmysle zmluvy o uvere.

30.Dohodou o splacani zavazku zo drfia 19.06.2009 uzavretou medzi zalobcom ako veritelom a
spolognostou SSIM, a.s., Kosice, ICO: 31 702 627 ako dlznikom bolo sidu preukézané, Ze diznik uznal
svoj zavazok vodi veritelfovi vo vyske istiny 2 467 104,39 EUR. Ugastnici sa dohodli, Ze diznik bude
svoj splatny pefiazny zavazok vo vyske 2 467 104,39 EUR splacat’ v splatkach a to takto: 1. splatku
25.06.2009 v sume 50 000 EUR, 2. splatku 03.07.2009 v sume 50 000 EUR, 3. splatku 05.08.2009 v
sume 50 000 EUR, 4. splatku 04.09.2009 v sume 50 000 EUR, 5. splatku 05.10.2009 v sume 50 000
EUR, 6. splatku 05.11.2009 v sume 50 000 EUR a 7. splatku 04.12.2009 v sume 2 167 104,39 EUR.
Podla dohody, ak diZznik niektora zo splatok alebo jej €ast nezaplati do 5 pracovnych dni od splatnosti
prisludnej splatky, ma veritel pravo Ziadat' zaplatenie celej dlZznej sumy, ktoru sa diznik v tejto dohode
zaviazal zaplatit' v splatkach. V €lanku Il dohody ucastnici dohodli, Ze zo zavazku podla bodu 1.3. tejto
dohody (zo sumy 2 467 104,39 EUR) bude dIZznik nadalej platit veritelovi uroky dohodnuté v Zmluve
o uvere v Cl. Il. ods. 8, dalej dohodli, Ze ak diznik nezaplati v€as &iastku splatnu podla bodu 2.1. tejto
dohody, je povinny zaplatit’ veritefovi Urok z omeskania z dlznej Ciastky odo dna jej splatnosti az do
zaplatenia. Urok z omes$kania bol dohodnuty vo vyske 10% roéne k platnej urokovej sadzbe podria bodu
3.1. tohto ¢lanku.

31.Podla ust. § 28 zak. &. 7/2005 Z.z. (dalej len ZKR): (1) Pohladavka, ktora nie je pohladavkou
proti podstate, sa v konkurze uplatfuje prihlaskou. (2) Prihla8ka sa podava v jednom rovnopise u
spravcu, priCom spravcovi musi byt doru¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu; v jednom rovnopise veritel doruéi prihlasku aj na sud. Doru¢enim prihlasky do elektronicke;j
schranky spravcu sa prihlaSka povaZuje za doru€enu aj na sude. (3) Ak veritel doruli spravcovi
prihladku neskér, na prihlasku sa prihliada, veritel vS8ak neméze vykonavat' hlasovacie pravo a dalSie
prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na pomerné uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté;
mdbze byt v8ak uspokojeny len z vytazku zaradeného do rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého
zamer zostavit' bol oznameny v Obchodnom vestniku po dorudeni prihlaSky spravcovi. Zapisanie
takejto pohladavky do zoznamu pohladavok spravca zverejni v . Obchodnom vestniku s uvedenim
veritela a prihlasenej sumy. (4) Ak ide o zabezpe&enu pohladavku, v prihlaske dorucenej spravcovi
sa musi riadne a v&as uplatnit aj zabezpelovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45
dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne. (5) PrihlaS8kou mozZno uplatnit' aj buducu pohfadavku alebo
pohladavku, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (dalej len "podmienena pohladavka");
prava spojené s podmienenou pohfadavkou je vSak podmieneny veritel opravneny uplatfiovat, az ked
spravcovi preukaze vznik podmienenej pohfadavky. (6) Dorugenie prihlasky spravcovi ma pre plynutie
premliCacej lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava na sude. (7) V konkurze
uplatriuje svoju pohlfadavku prihlaskou aj veritel, ktory ma pohladavku vodi inej osobe ako Upadcovi,
ak je zabezpelena zabezpefovacim pravom vztahujacim sa k majetku upadcu. Takyto veritel méze
byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spefiazenim majetku, ktory zabezpeluje jeho
pohladavku, pric¢om hlasovacie prava na schédzi veritefov mbze vykonavat iba v rozsahu, v akom jeho
pohfadavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym je zabezpecena. (8) Ak si takyto veritef
svoju zabezpe€enu pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote neprihlasi, na jeho zabezpe&ovacie
pravo sa v konkurze neprihliada, ma vSak proti dotknutej podstate pravo na vydanie toho, o ¢o sa
dotknuta podstata v désledku toho obohatila, pricom takéto pravo méze uplatnit’ proti dotknutej podstate
ako pohladavku proti podstate, ktora sa vSak uspokoji az po uspokojeni vietkych ostatnych pohfadavok
proti tejto podstate.

32.Podfa ust. § 32 ZKR: (1) Kazdu prihldsenu pohladavku spravca porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zdvazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych osdb a vykona
aj vlastné Setrenie. Ak pri skumani zisti, Ze pohfadavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu
popriet. (2) Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky
pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti,
vySKky, poradia, zabezpectenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpefovacieho prava. Ak
ide o pohladavku organu, institucie alebo agentury Eurdpskej Unie, nie je mozné popierat pravny
zaklad a vysku uréenu organom, institaciou alebo agenturou Eurépskej unie. (3) Pohlfadavku mozno
popriet a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok, b) do 30 dni od
zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené



prihldsenie pohfadavky. (4) Z dévodu vysokého poctu prihladok alebo iného vaZzneho dévodu sud méze
aj opakovane na navrh spravcu alebo bez navrhu prediZit spravcovi lehotu na popretie pohladavok,
vzdy najviac o 30 dni. (5) Ten, kto pohlfadavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spésobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou. (6) Popretie pohlfadavky spravca bez zbyto&ného odkladu zapiSe
do zoznamu pohlfadavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta. (7) Popretie
pohladavky veritelom je u€inné, ak a) bolo podané na predpisanom tla€ive a b) na bankovy u&et spravcu
bola pripisana kaucia 350 eur s uvedenim €isla pohlfadavky zo zoznamu pohfadavok ako variabilného
symbolu; na ten G€el spravca zverejni v Obchodnom vestniku bankovy ucet, na ktory mozno skladat
kauciu; kauciu mozno zlozit' len do uplynutia lehoty na popretie pohfadavky, pri¢om pre kazdé popretie
pohladavky, ktora bola uplatnena samostatnou prihlaskou, musi byt zloZzena samostatna kaucia; kaucia
tvori su€ast vSdeobecnej podstaty; v pripade Uplnej alebo Ciasto€nej dévodnosti popretia ma popierajuci
veritel pravo na vratenie kaucie, ktoré méze uplatnit ako pohladavku proti podstate. (8) Upadca je
opravneny prihlasenu pohlfadavku namietnut v lehote uréenej pre veritelov na popieranie pohlfadavok.
Namietka sa zapiSe do zoznamu pohfadavok, ale nema pre zistenie pohladavky vyznam. (9) Veritel
ma pravo domahat’ sa na sude ur&enia popretej pohfadavky Zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt podana
voci v8etkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci vietkym tymto
osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohfadavky veritelovi, inak
zanikne. Pravo na urlenie popretej pohladavky je uplatnené v€as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprislusnom sude. (10) Ak veritel pohfadavky popretej ¢o do poradia nepodal Zalobu,
zlozit preddavok na trovy konania vo vyske z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za pat’ ukonov pravnej
sluzby podla osobitného predpisu 8b). Ak navrhovatel preddavok nezlozi, sud konanie zastavi. Ak
popierajuci veritel preddavok nezlozi, sud v konani o uréeni popretej pohfadavky rozhodne, Ze popretie
pohladavky je neuginné. (12) Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania o uréeni
popretej pohladavky, ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku. (13) Ak bola popreta pohladavka
veritela, o ktorej rozhodovat patri do pravomoci iného organu ako sudu je sud, prislusny aj na konanie
o urCeni tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud také rozhodnutie nevydal. (14) V
Zalobe sa veritel méZe domahat uréenia pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky pohladavky,
dalej zabezpec€enia zabezpefovacim pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava. V Zalobe sa
mdbze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaSke. (15) Rozhodnutie o ur€eni popretej pohladavky je
uginné vodi vdetkym ucastnikom konkurzného konania. (16) Uplynutim lehoty na popretie pohladavky
sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu. (17) Pohladavku popretu len
spravcom a pohladavku popretu veritelom so suhlasom tohto veritefa mbéze spravca pisomne uznat,
ak o jej ureni este nerozhodol sud. Uznanim sa popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za
zistenu. (18) Pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa
v urenom rozsahu povaZzuje za zistenu.

33.Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote, nakolko na oznameniach o popreti pohladavky
je uvedeny datum 03.08.2017 a zaloba bola doru¢ené sudu dria 25.08.2017.

34.Podfa ust. § 407 Obchodného zakonnika: (1) Ak diZnik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premli¢acia doba ohladne tejto Casti. (2) Platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne sumy,
z ktorej sa uroky platia. (3) Ak diznik plni ¢iasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie Uginky uznania zvySku
dlhu, ak moZno usudzovat, Ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavézku. (4) Uginky uznania zavézku
spbsobom uvedenym v odseku 1 nastavaju aj v pripade, ked jemu zodpovedajice pravo bolo v ¢ase
uznania uz preml&ané.

35.Podla ust. § 387 Obchodného zakonnika: (1) Pravo sa premil&i uplynutim premi€acej doby
ustanovenej zdkonom. (2) Premlianiu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou
prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

36.Podla ust. § 388 Obchodného zakonnika: (1) Preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti



premicacej doby. (2) Aj po uplynuti preml€acej doby mdze v8ak oprdvnena strana uplatnit svoje pravo
pri obrane alebo pri zapocitani, ak a) obe prava sa vztahuju na tu istd zmluvu alebo na niekolké zmluvy
uzavreté na zaklade jedného rokovania alebo niekolkych suvisiacich rokovani, alebo b) pravo sa mohlo
pouzit' kedykolvek pred uplynutim premiCacej doby na zapoc€itanie voci naroku uplathenému druhou
stranou.

37.Podla ust. § 391 Obchodného zakonnika: (1) Pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat
premliacia doba odo dha, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o
iné. (2) Pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie preml&acia doba odo dria, ked' sa pravny ukon mohol
urobit, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

38.Podla ust. § 392 Obchodného zakonnika: (1) Pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak
obsah zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat ur€itu €innost, zdrzat sa urcitej €innosti
alebo nie€o strpiet, zacina preml€acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti. (2) Pri prave na
Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie preml€acia doba od doby splatnosti
nesplneného zavazku.

39.Podla ust. § 393 Obchodného zakonnika: (1) Pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti zagina
premli€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych tychto
prav ustanovena osobitna uprava. (2) Pri pravach z vad veci plynie premiacia doba odo dra ich
odovzdania opravnenému alebo osobe nim uréenej alebo odo dnia, ked bola poruSena povinnost vec
prevziat. Pri narokoch zo zaruky za akost plynie preml€acia doba vzdy odo drfia v€asného ozndmenia
vady poc¢as zaru¢nej doby a pri narokoch z pravnych vad od uplatnenia prava tretou osobou.

40.Podfa ust. § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

41.Podfa ust. § 403 Obchodného zakonnika: (1) Premli€acia doba prestava plynut, ak veritel zane na
z&klade platnej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovské konanie sposobom ustanovenym v rozhodcovskej
zmluve alebo v pravidlach, ktorymi sa rozhodcovské konanie spravuje. (2) Ak nemozno urcit’ zaCiatok
rozhodcovského konania podla odseku 1, povazuje sa rozhodcovské konanie za za¢até drhom, ked
navrh, aby sa rozhodlo v rozhodcovskom konani, je doruéeny druhej strane do jej sidla alebo miesta
podnikania, pripadne bydliska.

42 Podlfa ust. § 323 Obchodného zakonnika: (1) Ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto u&inky nastavaju aj
v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz preml¢ana. (2) Za uznanie nepremi¢aného
zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3. (3) Uznanie zavazku ma uginky aj
voci rucitefovi.

43.Podfa ust. § 100 Obcianskeho zdkonnika: (1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik premlania dovola, nemozZno premicané pravo veritefovi priznat. (2) Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepremléuju skor, nez zabezpelena pohfadavka. (3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

44 Podfa ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

45.Podfa ust. § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

46.Podfa ust. § 121 Obcdianskeho zakonnika: (1) PrisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. (2) PrisluSenstvom bytu su



vedlajSie miestnosti a priestory uréené na to, aby sa s bytom uzivali. (3) PrisluSenstvom pohfadavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

47.Podia ust. § 516 Obgianskeho zékonnika: (1) Ugastnici mézu dohodou zmenit' vzajomné prava
a povinnosti. (2) Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku méa doterajsi
zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené
zdkonom pozadované naleZitosti. (3) Zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva nadalej. Ak viak
k dohode doslo bez suhlasu ruditela, mdZze proti veritelovi namietat vietko, €o by mohol namietat, keby
dohoda nebola.

48.Podfa ust. § 151a Obdianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

49.Podfa ust. § 151j Obcianskeho zakonnika: (1) Ak pohfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.) (2) Ak pohlfadavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpetena pohladavka je premi¢ana. (3) Akakolvek dohoda
uzatvorena pred splatnostou pohladavky zabezpe€enej zaloZnym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny
veritel mbzZe uspokojit tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru,
alebo iné pravo a inu majetkovu hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo, je neplatna, ak zakon
neustanovuje inak. (4) Ak je na zabezpecenie tej istej pohfadavky zriadené zalozné pravo k viacerym
samostatnym zalohom, zalozny veritel je opravneny uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohfadavky z ktoréhokolvek z nich, ktory postaCuje na uspokojenie pohfadavky, inak zo v&etkych
zalohov. (5) Ak je zadlohom podnik alebo jeho €ast, zalozny veritel je opravneny uspokojit' sa alebo
domahat sa uspokojenia z podniku alebo z jeho €asti ako celku, iba ak zalozné pravo vzniklo ku vietkym
sucastiam podniku alebo k jeho €asti.

50.Podfa ust. § 151k Obcianskeho zakonnika: (1) Ak vzniklo na zalohu viac zéloznych prav, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dna ich
najskorsej registracie alebo odo dia ich registracie v osobitnom registri. (2) Ak vznikne na hnutelne;j
veci viac zaloznych prav a niektoré z nich vznikne odovzdanim veci, na uspokojenie zaloZznych prav
maju prednost zalozné prava registrované v registri zaloznych prav podla poradia ich registracie. (3) Ak
vznikne na zéalohu viac zaloznych prav, mbzu sa zalozni veritelia dohodnut o poradi ich zaloZznych prav
rozhodujucom na ich uspokojenie. Taka dohoda nadobuda uginnost registraciou dohodnutého poradia v
registri zaloznych prav alebo registraciou v osobitnom registri, ak sa na vznik zalozného prava vyzaduje
registracia v osobitnom registri, na zaklade Ziadosti vSetkych na dohode zucastnenych zaloZznych
veritelov. Dohoda, na ktorej zaklade by sa mohla zaloznému veritelovi, ktory nie je jej u€astnikom, zhorsit
vymozitelnost pohladavky pri vykone zalozného prava, je neucinna vodi tejto osobe.

51.Podfa ust. § 1511 Obclianskeho zakonnika: (1) Zaatie vykonu zaloZného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a diznikovi, ak osoba diZznika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
a pri zaloznych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zacatie vykonu
z&loZzného prava v tomto registri, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom
oznameni o zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo
sa bude domahat' uspokojenia zo zalohu. (2) Po oznameni o zac¢ati vykonu zaloZzného prava nesmie
z8loZca bez suhlasu zaloZného veritela zaloh previest. PoruSenie zdkazu nema ucinky voc&i osobam,
ktoré nadobudli zaloh od zaloZcu v beZnom obchodnom styku v rdmci predmetu podnikania zalozcu
okrem pripadu, ked nadobudatel vedel alebo vzhladom na vSetky okolnosti mohol vediet, Ze sa zacal
vykon zaloZzného prava. (3) Zalozny veritef ma voéi zaloZcovi pravo na uhradu nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava. (4) Ak je zéloZzné pravo zapisané
v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati vykonu
zéloZzného prava zaslat prislusnému okresnému uradu, ktora zacatie vykonu zalozného prava vyznaci
v katastri nehnutelnosti.



52.Podla ust. § 151m Obdgianskeho zakonnika: (1) Predat zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované v registri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav. (2) ZaloZca a zalozny veritel sa mézu po oznameni o zac¢ati vykonu zéalozného prava dohodnut, Ze
zalozny veritel je opravneny predat zaloh spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
alebo na drazbe aj pred uplynutim lehoty podla odseku 1. (3) ZaloZny veritefl, ktory za€al vykon zaloZného
prava s cielom uspokojit svoju pohladavku spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava,
mdbze kedykolvek podas vykonu zalozného prava zmenit spdsob vykonu zaloZzného prava a predat
zaloh na drazbe alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Zalozny
veritel je povinny informovat’ zaloZzcu o zmene spdsobu vykonu zéloZzného prava. (4) ZaloZca je povinny
strpiet’ vykon zaloZného prava a je povinny poskytnut zaloznému veritelovi su¢innost potrebnu na vykon
z&loZzného prava. Najma je povinny vydat zaloZznému veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie,
prevod a uZivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek inu sucinnost uréenu v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava. Rovnaku povinnost méa aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie,
prevod a uzivanie zalohu u seba. (5) Osoba, ktora ma pocas vykonu zalozného prava zaloh u seba, je
povinnd zdrZat’ sa v8etkého, ¢im by sa hodnota zalohu zmensSila, okrem beZného opotrebovania. (6) Pri
vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu. (7) Zalozny veritel je povinny informovat
zalozcu o priebehu vykonu zalozného prava, najma o vSetkych skuto€nostiach, ktoré mézu mat' vplyv
na cenu zalohu pri jeho predaji. (8) Ak sa v zmluve o zriadeni zaloZzného prava dohodne, Ze zalozny
veritel' je opravneny predat’ zaloh inym spésobom ako na drazbe, zalozny veritel je povinny pri predaiji
zalohu postupovat s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.
(9) Zalozny veritel je povinny podat zaloZcovi pisomnu spravu o vykone zaloZzného prava bez zbyto¢ného
odkladu po predaji zalohu, v ktorej uvedie najma udaje o predaji zalohu, hodnote vytazku z predaja
zélohu, o nakladoch vynaloZenych na vykonanie zéloZného prava a o pouziti vytazku z predaja zélohu.
Néaklady vynaloZené v suvislosti s vykonom zaloZného prava je zalozny veritel povinny preukazat. (10)
Ak vytazok z predaja zalohu prevySuje zabezpelenu pohladavku, zalozny veritel je povinny vydat
zalozcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu vytazku z predaja, ktora prevysuje zabezpe&enu pohladavku
po odpocitani nevyhnutne a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava.

53.Podfa ust. § 151md Obcianskeho zakonnika: (1) Zalozné pravo zanika a) zanikom zabezpeclenej
pohfadavky, b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné
pravo vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo
zalozné pravo zriadené, e) vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak
zalozca previedol zaloh v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak
bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti
dobromyselny, ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloZnym pravom, g) ak zalozca previedol zaloh a
zmluva o zriadeni zaloZného prava urCuje, Zze zdloZzca mdze zaloh alebo &ast zalohu previest bez
zatazenia zaloznym pravom, h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
alebo vyplyvajucim z osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.
(2) Po zaniku zaloZného prava sa vykona vymaz zdlozného prava z registra zaloznych prav alebo z
osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyZaduje podfa zakona registracia v osobitnom
registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného prava, najskor viak ku
dniu zaniku zalozného prava. (3) Zalozny veritel je povinny podat Ziadost o vymaz zaloZného prava
bez zbyto&ného odkladu po zaniku zalozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa pouZiju
primerane. Ak bolo zruSené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona
sa vymaz na zdklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho orgénu, ktory vydal rozhodnutie
o zruSeni zalozného prava. Ziadost o vymaz zalozného prava je opravneny podat aj zaloZca; zalozca
je povinny Ziadost dolozit pisomnym potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujucou
zanik zalozného prava vystavenou zaloznym veritefom. (4) Ak je zalohom hnutelnd vec a zaloh bol
podfa zmluvy o zriadeni zaloZného prava odovzdany zaloZznému veritelovi, zalozny veritel je povinny
bez zbyto¢ného odkladu po zaniku zalozného prava zaloh vratit zalozcovi.



54.V zmysle ustalenej judikatury najvys8ich sudnych autorit konkurzny sud preskimava iba relevantnost
dovodov popretia pohladavky uvedenych v popieracom prejave. Predmet incidenéného konania je
determinovany obsahom popieracieho prejavu, a preto nie je mozné rozSirovat dbvody popretia
pohladavky po marnom uplynuti lehoty na popretie pohfadavok. Konkurzny sud nesmie na dovody
popretia, ktoré nie si uvedené v popieracom prejave prihliadat. Ulohou incidenéného konania nie je
opatovné preskumavanie pohfadavky sudom, rozhoduje sa len o tom, ¢i dévody uvedené v popieracom
prejave obstoja alebo nie. Incidenéné konanie nemdze sluzit na odstranenie pochybeni v popieracom
prejave a ani na doplnenie dévodov popretia. Konkurzny sud teda nie je opravneny preskimavat popretu
pohladavku z inych dévodov, nez je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty na popretie
prihlasenych pohfadavok sa pravo spravcu, resp. veritela uvadzat nové dévody popretia pohladavky
prekluduje a prihlasena pohladavka sa povaZuje nasledne v spornom rozsahu za zistenu.

55.S poukazom na vySsSie uvedené (bod 54. odévodnenia tohto rozsudku) predmetom preskimavania
sudu mdézu byt v tomto konani, iba dévody popretia pohladavky, ktoré Zalovany v 2. rade uviedol
VO svojom popieracom prejave, a to preml€anie pohladavky v celom rozsahu istiny a prisluSenstva z
dovodu, Ze obligagny diznik podla prihlasky uznal svoj zavazok vodi veritelovi diia 30.04.2009, a preto
sa pohladavka v sulade s citovanym ustanovenim Obchodného zdkonnika premi&ala dria 01.05.2013.
Uplynutim uvedenej premliCacej doby sa mala premli€at pohfadavka ako aj prisluSenstvo pohladavky.
Tieto dévody Zalovany v 2. rade uvadza pri popierani pravneho dévodu, vysky, vymahatefnosti ako aj
zabezpecenia zabezpetovacim pravom. Bolo na véli Zalovanych ako pohfadavku Zalobcu popru. Ak
Zalovany v 2. rade v popieracom prejave uviedol, Ze pravne relevantnym dévodom popretia pohladavky
¢o do pravneho dbévodu vzniku pohladavky, ¢o do jej vySky ako aj ¢o do zabezpecenia pohladavky
zabezpec€ovacim pravom je premli¢anie pohladavky ku drfiu 01.05.2013, nakolko dIznik uznal zavazok
dria 30.04.2009, potom je nepochybné, Ze popiera pohladavku pre jej premi¢anie ku konkrétnemu diu t.
j. ku driu 01.05.2013. Zalovany obsahom svojho popieracieho prejavu takto zUZil popretie pre premléanie
pohladavky na popretie pre preml€anie ku driu 01.05.2013. Iny relevantni dévod popretia neuviedol.

56.Na dalSie dévody popretia pohladavky Zalobcu Zalovanym v 2. rade, uvadzané v podaniach
doru€enych sudu v priebehu tohto incidenéného konania (kumulativhu novaciu, neplatnost zmluvy
o zriadeni zalozného prava, posudenie Ciastocného plnenia diznika SSIM, a.s., KoSice, premi€anie
zalozného prava, nepreukazanie zaplatenia poplatku a pod.) sud s poukazom na skuto€nosti uvedené
v bode 54. odévodnenia tohto rozsudku nemdze prihliadat.

57.Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US 250/2011-30 zo diia 8. decembra 2011:
.Existencia institutu premliania je désledkom pozZiadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom,
aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez ¢asového obmedzenia po
neprimerane dlhu dobu. Inétitat preml€ania ma motivovat' veritelov, aby svoje prava uplatriovali v&as.
Preml&anim pravo nezanika, zanika iba Zaloba, teda spdsobilost prava byt sudne alebo inak mocensky
vykonatelné. K preml&aniu prava dochadza marnym uplynutim premi€acej doby. Aj v okamihu uplynutia
premliCacej doby je v3ak nastupenie jeho nasledkov podmienené namietkou diznika.”

»Aj z ustanovenia § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika (a obdobne aj v § 100 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika) vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat samotné uplynutie premiCacej doby (preml¢anie
pohfadavky) a nasledky z toho plynuce. Tie mdzu nastat iba v pripade splnenia kumulativnej
podmienky, ktorou je vznesenie namietky preml€ania. Preml€ané pravo nezanikd ani momentom
uplynutia preml€acej doby a ani momentom vznesenia namietky preml€ania dlznikom. Zatial €o uplynutie
premiCacej doby samo o sebe nema Ziadne nasledky pre pohladavku, jej uplynutie a vznesenie
namietky premli&ania dlznikom ma za nasledok nemoznost priznania alebo uznania pohfadavky sudom.
Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi¢aniu podlieha, pretoZe nejde o majetkové pravo,
ktoré by bolo z mozZnosti premli€ania vylu¢ené. PremlCanie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu
(dalej aj len ,premlCanie zaloZzného prava“) je upravené v § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
premliCacia lehota tohto prava v § 101 Obcianskeho zakona. Premi€aniu podlieha zalozné pravo v
trojro&nej premli&acej dobe, ktora zac¢ina plynut odo diia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpec&enej
pohladavky zo zalohu. Premi€anie zaloZzného prava sa riadi Ob&ianskym zakonnikom aj v pripade,
ak nim bola zabezpedena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom. Ak zélozny veritel
neuplatnil v premli€acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpeéenej z vytazku z predaja
zo zélohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola premi&ania tohto prava, Ze zéalozny veritel sa
neméze UspeSne doméct spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpelenej pohladavky z vytazku z
predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej sposobilym predmetom na



uspokojenie zabezpec€enej pohladavky. Z tejto upravy (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je dalej
zrejmé, Ze trojroCna premiCacia doba zalozného prava neuplynie skor, nez uplynie premi¢acia doba
zabezpeclenej pohladavky. Je to désledkom vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zalozeného
zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe&ovana pohladavka. Zmysel pravnej
Upravy stanovujucej, ze pravo zalozného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu sa nepremig&i prv,
nez uplynie preml¢acia doba zabezpecéenej pohladavky, spociva v tom, Ze v situacii, ked obe premli&acie
doby (premliacia doba zabezpelenej pohladavky a premiCacia doba zaloZzného prava) moézu, ale
nemusia zacat' plynut v rovnaky deri, nezodpovedalo by akcesorickej povahe zalozného prava, ak by
existovala zabezpelena pohladavka, vo vztahu ku ktorej preml€acia doba (ktora mbdze byt aj dihSia
nez trojroCna) neuplynula, a su€asne zalozného prava, vo vztahu ku ktorému uz (trojrocnd) premli&acia
doba uplynula, ¢o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpecéenej pohladavky mohol
domahat uspokojenia sa zo zalohu iba podmienecéne pre pripad, Ze zaloZzca namietku preml&ania jeho
prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie. Tomu koreSponduje aj ustanovenie § 151j ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa méze zalozny veritel uspokoijit alebo domahat sa uspokojenia
zo zélohu aj vtedy, ked je zabezpelena pohfadavka preml€ana. To vSak plati iba v pripade, ak nie je
zaroven preml&ané aj pravo zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp. v pripade,
ak sice preml€ané je, av8ak zdloZca nevzniesol namietku premli€ania. Nie je totiz vylu€end situdcia,
Ze trojro¢na preml&acia lehota prava domahat sa uspokojenia zo zalohu uplynie zaloznému veritelovi
neskér, nez premi€acia doba prava veritela domahat’ sa zaplatenia pohladavky voci diznikovi (napr.
ak ide o zabezpe€enu pohladavku, ktora sa premiCuje v kratSej premiCacej dobe nez trojroCnej). Z
citovanych ustanoveni pre pripad, Ze zalozca a obligaCny diZznik su rozdielne osoby, zaroven vyplyva
aj to, Ze zatial o namietku premiCania pohfadavky méze ucinne vzniest iba obligacny diznik (avSak
nie zalozca), v spojeni s § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika plati, Ze namietku premi¢ania prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu, mézZe vzniest iba zaloZca (aviak nie obligacny dlZznik zabezpelenej
pohfadavky).”

.Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obdianskeho z&konnika predlZuje plynutie preml€acej doby prava
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremiéuju skor, nez
zabezpefena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie premi€acia
doba zabezpec€ovanej pohladavky, avdak nie to, &i bola dlZnikom vo vztahu k pravu veritela domahat
sa splnenia zabezpelovanej pohladavky aj vznesena namietka preml€ania. Vznesenie namietky
premiCania zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, priCom je zrejmé, ze tuto namietku mbze vzniest iba zalozca a prvy raz tak moze
(uspesne) urobit’ az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpelovanej pohladavky, nielen
trojro&na premi¢acia doba pre premli&anie prava zalozného veritefa domahat’ sa uspokojenia zo zalohu.
V pripade ak tieto premi€acie doby uplynuli, zaloZzny veritel nezalal s predajom zalohu a zalozcom
bola namietka premi€ania vznesena, straca zalozny veritel mozZnost domahat sa (proti vOli zaloZcu)
uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premli¢ané.”

58.Zalovany v 2. rade vo vztahu k preml&aniu pohladavky Zalobcu poukazal na uznanie zavézku zo
dria 30.04.2009, pricom neprihliadal na uzavretie Dohody o splacani zavazku zo dna 19.06.2009 medzi
Zalobcom ako veritefom a spolognostou SSIM, a.s., Kosice, ICO: 31 702 627, v ramci ktorej diznik
uznal svoj zavazok vodi veritelovi vo vySke istiny 2 467 104,39 EUR, zaviazal sa svoj dlh uhradit v
dohodnutych splatkach aj spolu s urokmi a neprihliadal ani na €iastoéné splnenie dihu spolo¢nostou
SSIM, a.s., Kosice, ICO: 31 702 627 v sulade s predmetnou dohodou o splacani.

59.Podfa tvrdenia Zalovaného v 2. rade premli€acia doba zacala plynut dia 30.04.2009 a uplynula uz
dria 30.04.2013. Toto tvrdenie vSak podla sudu nezodpoveda skutocnosti, nakolko v Dohode o splacani
zavazku zo dna 19.06.2009 dIznik uznal svoj dlh a zaviazal sa ho splatit v splatkach, pricom posledna
splatka bola splatna dia 04.12.2009. To znamena, Ze k premliCacia pohladavky mohlo dbjst az dra
05.12.2013, teda nie 01.05.2013 ako to uviedol Zalovany v 2. rade.

60.Zalovany v 2. rade vo svojom popieracom prejave nespochybnil uzavretie Dohody o splacani zavazku
zo dfia 19.06.2009 (vratane uznania dlhu) a nenamietal ani to, Ze by sa nemala tykat prav zalozného
diznika (spoloénosti MERCURIUS, spoloénost s ru€enim obmedzenym Kosice, ICO: 31 704 964) z
dovodu, Ze tento nebol u€astnikom dohody. Tieto skutoénosti Zalovany v 2. rade uviedol len v priebehu
incidenéného konania, preto sud na ne nemohol prihliadnut' pri rozhodovani vo veci (vid bod 54.
odbvodnenia tohto rozsudku). NavySe je potrebné poznamenat, Ze ust. § 516 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sa bez dalSieho nemdbze vztahovat na zalozcu.



61.Aj zalovany v 1. rade poprel pohladavku Zalobcu s poukazom na jej premli€anie odo dria 01.05.2013,
ale v priebehu konania ju uznal v celom rozsahu.

62.Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 54., 58. az 60. odévodnenia tohto rozsudku mal sud za
to, ze popretie pohladavky Zalovanym v 2. rade s poukazom na premi€anie pohladavky Zalobcu odo
dria 01.05.2013 je nedbvodné.

63.Zalovani v 1. a 2. rade v popreti pohladavky Zalobcu nevzniesli namietku premi&ania prav
vyplyvajucich zo zaloZnej zmluvy. Uviedli len to, Ze v désledku preml&ania pohladavky zaniklo aj zalozné
pravo zalobcu.

64.Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 250/2011-30 zo dha 8. decembra 2011
(bod 57. odbévodnenia tohto rozsudku) v zmysle ustanovenia § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa
mdbze zalozny veritel uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpetena
pohladavka premli¢ana. Plati to aj v pripade konkurzného konania.

65.Zalozné pravo podlfa ust. § 151md Obdianskeho zakonnika nezaniklo. Vznesenim namietky
premli€ania pohladavky Zalobcu nedoslo k zaniku zabezpecenej pohfadavky, pretoze preml¢anim pravo
na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, iba ho nemdze priznat alebo uznat' sud, ak povinna osoba
namietne premi¢anie po uplynuti preml€acej doby.

66.Vzchadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysloveného v odévodneni
nalezu sp. zn. Il. US 250/2011-30 zo diia 8. decembra 2011 (bod 57. odévodnenia tohto rozsudku), podla
ktorého v pripade, Ze zaloZca a obliga¢ny dIZnik su rozdielne osoby, namietku premli€ania pohladavky
méze ucinne vzniest iba obligaény diZnik (av8ak nie zaloZca) a namietku preml€ania prava domahat sa
uspokojenia zo zalohu, mdzZe vzniest iba zaloZca (avSak nie obligacny dlznik zabezpeéenej pohladavky),
sud mal za to, Ze Zalovany v 1. ani Zalovany v 2. rade nemohli u¢inne vzniest namietku premi¢ania
pohladavky Zalobcu. Takuto namietku by mohol vzniest len obligaény diznik, teda spolo&nost’ SSIM,
a.s., Kosice.

67.S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze pohladavka Zalobcu je v celom rozsahu ¢o do pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti a
zabezpec&enia zabezpeCovacim pravom v prvom poradi opravnenad, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

68.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

69.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

70.Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal voci zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud KosSice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



