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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: G. D., F.. XXX XXXX, T. Z. XX/
XX, R. F. Q., zastapena: O.. H. D., F.. X XX XXXX, T. Z. XX/XX, R. F. Q., proti Zzalovanému: Socialna
poistoviia, 29. Augusta 8a 10, Bratislava- mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 30 807 484, o nahradu $kody
spbsobenej nespravny uradnym postupom organu verejnej moci, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 8.11.2018, &. k. 4C/2/2018- 51 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok .

II.  Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
.l. Sud Zalobu Zalobkyne zamieta.

Il. Sud zavazuje Zalobkyriu uhradit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

2. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobkyfa dfa
15.7.2010 podala na Okresnom sude Vranov nad Toplou zalobu na ochranu osobnosti, zaplatenie
primeraného zadostucdinenia a nahradu Skody. Uvedené konanie bolo vedené na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp.zn. 9C/149/2010, pricom zo Zaloby mal sud za preukdzané, Zze zalobkyna sa v
konani 9C/149/2010 domahala, aby sud vyslovil, Ze pravo zalobkyne na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Udajov o jej osobe a pred inym zneuzivanim Udajov o jej osobe podla ¢l. 19 ods. 3
Ustavy SR bolo postupom Socialnej poistovne ako aj spolognosti S. s.r.o. T. poru$ené, zarover Ziadala
priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 46.471,49 Eur od kazdej z vySSie uvedenych
spolognosti a nahradu Skody spésobenej vo vySke 3.983,27 Eur. Z odbvodnenia Zaloby v konani
9C/149/2010 vyplyva, Zze doSlo k poruseniu jej prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovani,
zverejfiovanim a inym zneuzivanim udajov o osobe Zalobkyne, ¢o bolo konstatované v oznameni Uradu
na ochranu osobnych udajov SR sp.zn. H Dria 10.11.2009 Zalobkyrna dorucila Zalovanej Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody sposobenej nespravny uradnym postupom s tym,
Ze nespravny Uradny postup bol preukazany zisteniami Uradu na ochranu osobnych Gdajov. Zalovana
listom €. XXXX/XXXX-BA zo dia 3.5.2010 Ziadosti nevyhovela. Diia 16.5.2011 Zalobkyria zobrala Zalobu
spat v Casti o priznanie primeraného zadostucinenia ako aj v €asti o priznanie nahrady Skody. Okresny
sud Vranov nad Toplou uznesenim zo dia 30.1.2012, €. k. 9C/149/2010-182 konanie v uvedenej Casti
zastavil a vo zvySnej Casti vylucil narok Zalobkyne na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp.zn.
9C/25/2012. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9C/25/2012-128 zo dna 19.6.2014
sud vyslovil, Ze pravo Zalobkyne na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o svojej



osobe podra &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socidlnej poistovne, porusené bolo.
Rovnako sud vyslovil, Ze pravo Zalobkyne na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o
svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy SR postupom spolognosti S., s.r.o. T., bolo porusené. Pravo
Zalobkyne na ochranu pred inym zneuzivanim Gdajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy SR
bolo porusené postupom Socialnej poistovne ako aj postupom spolo¢nosti S., s.r.o. T.. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.7.2014 po tom, ¢o bolo odvolanie Socialnej poistovne
odmietnuté z dévodu, Ze bolo podané po lehote. Diia 2.10.2017 Zalobkyra podala u Zalovanej Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej jej nespravnym udradnym postupom
pri nakladani s osobnymi udajmi Zalobkyne a to nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vySke
80.000,- Eur. Zalovana dfia 12.12.2017 oznamila Zalobkyni, Ze jej uplatneny narok neuznava. Predmetné
oznamenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 5.1.2018.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie vzhfadom na vznesenu namietku
premi€ania Zalovanym vec pravne uzavrel tak, Ze narok Zalobkyne na priznanie nahrady Skody vo
forme nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov je podla § 19 ods. 1 cit. zdkona je premliCany.
Zalovana dévodne vzniesla namietku premiéania; podia vy$sie citovaného ustanovenia sa pravo na
nahradu Skody preml&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Sud prvej inStancie
ustalil, Ze Zalobkyfia sa prvykrat mohla o spésobenej Skode dozvediet, nie (ako tvrdila Zalobkyra) z
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 9C/25/2012-128 zo dia 19.6.2014, pravoplatného
dria 13.10.2014, ale uz z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky. Uvedené
vyplyva aj z tej skutonosti, Ze uz v roku 2010 podala Zalobu o ndhradu Skody a zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc€inenia vo vztahu k Zalovanej ako aj vo vztahu k spolo¢nosti S., s.r.o. Teda Zzalobkynia
najneskoér od 15.7.2010 vedela o $kode a kto $kodu spdsobil. Zalobkyfou druhykrat podana Zaloba
dria 15.1.2018 bola podana az po uplynuti 3-ro€nej premi¢acej doby, a preto sud nemohol uplatneny
premicany nérok Zalobkyni priznat.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
uspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalobkyni.

5. Proti rozsudku podala v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia namietajuc nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedla, Ze predmetom sudom zamietnutej
Zaloby nebola ujma spdsobena poruSenim prav Zalobkyne chranenych zakonom ¢&. 428/2002 Z.z.
0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich pravnych predpisov postupom Socialnej poistovne
ako to konstatoval Urad na ochranu osobnych Gdajov SR vo svojom Vybaveni z 8.9.2009, ale ujma
spbsobena porusenim prava Zalobkyne na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o jej
osobe postupom Socialnej poistovne ako to konstatoval Okresny sud Vranov nad Toplou v rozhodnuti
¢.k. 9C/25/2012-128 z 19.6.2014. Uviedla, Ze o Skode predstavujlucej poruSenie jej prava na ochranu
pred zneuzitim jej osobnych udajov sa nemala skér dozvediet, kym o tom nerozhodol sud, pretoze
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iSlo len o fiou tvrdenu skuto¢nost a nie o preukazanu
vedomost o vzniknutej $kode. Poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 907/2016-12
z 15.12.2016, v zmysle ktorého pojem vedomost o Skode je potrebné vysvetlit tak, Ze ide o vedomost
o Skode a nie o protipravnom ukone, &i o Skodnej udalosti ale ako vedomost’ o urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktoré mozno objektivne vy¢€islit' v peniazoch do takej miery,
aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit na sude. Pociatok trojroénej subjektivnej
premliacej doby je teda nevyhnutné odvijat od vedomosti navrhovatela o tom, Ze mu 8koda v urcitej
vySke vznikla a kto za fiu zodpoveda a nie od vedomosti navrhovatela o nespravnom uradnom postupe,
t.j. o vedomosti, Ze nastala Skodova udalost. Poukazala na skuto€nost, Zze sud prvej inStancie najskér
zalobu v konani vedenom pod sp.zn. 9C/25/2012 zamietol a az po zruSeni rozhodnutia odvolacim
sudom dospel k zaveru, Zze doSlo k poruseniu prav zalobkyne, teda ani samotna Zalobkynha nemala
preukazanu vedomost’ o Skode. Preto za zadiatok plynutia subjektivnej lehoty je nevyhnutné povazovat
pravoplatnost rozhodnutia, ktorym bolo deklarované, Ze doslo k poruSeniu prav Zalobkyne. Na zaklade
uvedeného navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit vec sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zotrval
na svojich zaveroch, Ze Zalobkyfa sa o poruseni jej prav dozvedela uz z listu Uradu na ochranu
osobnych udajov SR najneskér dfia 15.7.2010. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia po podani pdvodnej Zaloby
menila svoj navrh a nakoniec zalobu o primerané finan&né zadostucinenie a nahradu Skody vzala spat



(predmetom sporu ostala vyluéne ur€ovacia Zaloba o poruseni jej ustavnych prav), povazoval za snahu o
oddialenie kone&ného rozhodnutia. Zarover poukazal aj na fakt, Ze Zalobkyha podala aj samotny navrh
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody po uplynuti trojroénej subjektivnej lehoty. .

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s ust. §470 ods. 1a 2
CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze listom zo dia 8.9.2009 Urad na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky Zalobkyni oznamil, ze prava Zalobkyne ustanovené zakonom ¢. 428/2002 Z.z. o
ochrane osobnych udajov boli porudené a to postupom Socialnej poistovne podla § 20 ods. 1 pism.
a), d) a f) v nadvaznosti na § 14 ods. 1 zédkona €. 428/2002 Z.z. a postupom spoloénosti S., s.r.o., T.
podla § 20 ods. 1 pism. b), f) a § 20 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 21 ods. 3 zakona ¢&. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych Gdajov. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 15.7.2010 domahala, aby sud vyslovil, Zze
pravo Zalobkyne na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o jej osobe podla ¢l. 19 ods.
3 Ustavy SR postupom Sociélnej poistovne bolo porusené, Ze postupom spoloénosti S. s.r.o. T. bolo
porusené pravo zalobkyne na ochranu pred neopravnenym zhromazdovani idajov o svojej osobe podla
&l. 19 ods. 3 Ustavy SR, taktiez Ze bolo porugené jej pravo na ochranu pred inym zneuzivanim Gdajov o
svojej osobe podrla &l. 19 ods. 3 Ustavy SR postupom Zalovaného ako aj postupom spolognosti S. s.r.o.
T.. Zaroveri sa domahala, aby jej sud priznal primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 46.471,49 Eur
voci Socialnej poistovni a vo vysSke 46 471,46 Eur aj voci spolo¢nosti S., s.r.o., T.. Taktiez Ziadala priznat
nahradu spbésobenej Skody vo vyske 3 983,27 Eur vodi Socialnej poistovne ako aj voli spoloénosti
S. s.ro. T.. Z predmetnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud rozhodol o poruSeni
jej prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim
udajov o jej osobe, garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v &l. 19 ods. 3, ku ktorého porueniu
doslo v désledku porudenia ustanoveni zékona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov tak ako
to bolo Uradom na ochranu osobnych Gdajov SR uvedené vo Vybaveni opakovaného oznamenia vo
veci vedenej pod sp.zn. H. z 8.9.2009. Na pojednavani konanom dria 26.9.2011 Zalobkyna uviedla, Ze
predmetom konania (9C/146/2010) je Zaloba o ochrane osobnosti odévodriujuc, Ze konanim Zalovanych
doslo k poruSeniu Ustavného prava Zalobkyne na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov
a inym zneuzivanim Gdajov, pricom uvedené Zalobkyfia mala za preukazané z listu Uradu na ochranu
osobnych udajov, nakolko tento urad potvrdil, Ze doSlo k poruSeniu zakona na ochranu osobnych
udajov. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9C/149/2010-182 zo dria 30.1.2012 sud z
dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobkyriou o zaplatenie finanéného zadostucinenia ako aj o ndhradu Skody
konania v tejto Easti zastavil a vo zvySku vylucil vec na samostatné konanie, ktoré sa viedlo pod sp.zn.
9C/25/2012. Nasledne sud rozsudkom €. k. 9C/25/2012-128 zo diia 19.6.2014 urgil, Ze pravo Zalobkyne
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o jej osobe ako aj pravo na ochranu pred
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy SR postupom Sociélnej poistovne,
bolo porusené. Sud mal za preukazané, Ze Socialna poistoviia svojim konanim poruSila ustanovenia
zékona &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov, o bolo preukazané listom Uradu na ochranu
osobnych udajov, nasledkom &oho bolo porugenie prav Zalobkyne upravenych v &l. 19 Ustavy SR.
V uvedenom rozhodnuti sud konstatoval, Ze k Specifickej forme ochrany sukromia patri aj pravo na
ochranu osobnych udajov, kedZe kazda osoba ma pravo na ochranu svojich udajov, ktoré sa tykaju jeho
osoby, resp. jeho stkromia, pravo na ochranu osobnych Gdajov zakotvené v &l. 19 Ustavy Slovenske;
republiky. Zalobkyfa dorugila Zalovanému navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
s oznadenim ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch® z 2.10.2017, ktorym v sulade
s § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v
spojeni s ustanovenim § 27b ods. 1 predmetného zdkona Ziadala priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 80.000,- Eur z dévodu, Ze doslo k poruSeniu ustavnych prav Zalobkyne nespravnym
uradnym postupom Socialne poistovne pri nakladani s jej osobnymi udajmi v roku 2008, ¢o bolo
preukazané zisteniami Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky. Zalovana podanim zo
dna 12.12.2017 oznamila Zalobkyni, Ze jej narok neuznava z dévodu jeho premi€ania, kedZe sa domaha
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovanej, o ktorom sa Zalobkyrfia dozvedela
dria 8.9.2009 uz z listu Uradu na ochranu osobnych udajov sp.zn. H., o om svedgi aj jej prva Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru€ena Zalovanej diia 16.11.2009. Predmetnu
Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci podala



Zalobkyha diia 12.1.2018, kde za nespravny uradny postup oznacila konanie Zalovanej, ku ktorému
doslo pri nakladani s jej osobnymi udajmi, pri ktorom okrem porusenia povinnosti urobit ur&ity ikon doslo
aj k inému nezakonnému zasahu do prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobkyne a to podla § 20
ods. 1 pism. a), d) a f) zdkona €. 428/2002 Z.z.. Z predmetnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia nepovaZuje
za dostato¢né zadostucdinenie konstatovanie sudu o poruseni prava, a preto sa domaha aj naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo nedovoleny zasah Zalovaného organu verejnej moci sa
prejavil vo sfére osobnostnych prav Zalobkyne.

9. Podla § 27b ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, u€inny do 31.12.2008, (dalej len zakon €.514/2003 Z.z.),
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uG&innosti tohto
zakona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

11. Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

12. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., prdvo na nahradu Skody spdsobenej nesprdvnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

13. Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

14. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

15. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Podla § 19 ods. 1 zakona €&. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

17. Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a teda, €i
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec
spravne pravne posudil, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,



aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu za vecne spravny.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplfia
nasledovné.

20. Zalobkyna sa zalobou podanou na Okresnom sude Vranov nad Toplou diia 15.7.2010 vedenou
pod sp.zn. 9C/149/2010 okrem iného domahala, aby jej sud vo vztahu k Zalovanej priznal narok na
zaplatenie primeraného zadostuc€inenia a nahradu Skody z dévodu, Zze konanim Zalovanej doSlo k
poruSeniu jej prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov a inym zneuZivanim
udajov, Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom, &. k. 9C/25/2012-128 zo dha 19.6.2014 urcil, Ze
pravo Zalobkyne na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim Udajov o jej osobe ako aj pravo na
ochranu pred inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podlia &l. 19 ods. 3 Ustavy SR bolo postupom
Socidlnej poistovne porusené, pricom vychadzal z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gdajov, ktory
kons&tatoval poruSenie prav Zalobkyne upravenych v zakone €. 428/2002 Z.z.. V predmetnom rozhodnuti
sud zaroven poukazal na to, Ze vSetky prava, ktoré su spaté s ochranou osobnosti a ktoré su zakotvené v
Ustave Slovenskej republiky, si v nasom pravom poriadku chranené prostrednictvom pravnych noriem,
ktoré patria do réznych odvetvi prava a to najma noriem obcianskeho prava, spravneho pracovného,
trestného a dalSich pravnych odvetvi. Ochrana osobnosti fyzickej osoby je podrobne upravena normami
sukromného prava, predovdetkym obcianskeho prava. Jednou z najvyznamnejSich hodnét osobnosti
kazdého Cloveka je osobné sukromie ob&ana. Ku Specifickej forme ochrany sukromia patri aj pravo
na ochranu osobnych udajov, teda pravo na ochranu osobnych Udajov zakotvené v ¢&l. 19 ods. 3
Ustavy SR je treba chapat ako $pecificky, t.j. osobitny pripad ochrany prava na sukromie. Na zéklade
uvedeného sud rozhodol o Zalobou uplatnenom naroku podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ked
v predchadzajucom konani uznesenim, €. k. 9C/149/2010-182 zo dria 30.1.2012 konanie o priznanie
finanéného zadostucinenia a nahradu Skody zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby.

21. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnom konani, Zalobou zo dria 12.1..2018
Zalobkyha uplatnila narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom, o ktorého
existencii zalobkyfa vedela uz doruéenim listu Uradu na ochranu osobnych tdajov zo diia 8,9.20009.
Konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 9C/25/2012, resp. 9C/149/2010
nemalo Ziaden vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby pri naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne podla zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko Zalobkyha
si bola vedoma poruSenia zakona o ochrane osobnych udajov konanim Zalovanej ako to skonstatoval
prisludny organ. V konani, od ktorého pravoplatnosti rozhodnutia odvodzuje Zzalobkyria zaciatok plynutia
premliacej doby, relevantnej pre narok uplatneny v predmetnom konani, bol rieSeny institat ochrany
osobnosti podla § 11 a naroky z toho plynuce podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

22. V predmetnom konani si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom podla zakona &. 514/2003 Z.z., a podla § 17 ods. 2 citovaného zakona
Ziadala priznat nemajetkovu ujmu v peniazoch, kedZe samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenud nespravnym uradnym postupom.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom su nespravny Uradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a $kodou. Zalobkyha za nespravny uradny postup oznadil
konanie Zalovanej, ktoré preskumal Urad na ochranu osobnych Udajov a pri ktorom konstatoval
porusenie zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Na uvedenom nemeni ni€ skutoénost, Ze
Okresny sud Vranov nad Toplou predmetné konanie oznadcil aj za konanie porusujuce pravo zalobkyne
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovani udajov o jej osobe ako aj pravo na ochranu pred inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe zakotvené v &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného nemozno priznat' relevanciu odvolacej namietke Zalobkyne, Ze predmetom zamietnutej
Zaloby bola ujma spdsobena porugenim prava zalobkyne podla &l. 19 ods. 3 Ustavy SR na ochranu pred
inym zneuZivanim udajov, kedZe sa jednd o jedno konanie Zalovanej z ktorého Zalobkyria vyvodzuje
dva samostatné naroky a to narok na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a



narok na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.. V oboch pripadoch je vSak rovnaky skutkovy
zaklad, ktorym je poruSenie povinnosti Zalovanej vyplyvajucich zo zdkona o ochrane osobnych udajov.

23. V zmysle konstantnej judikatury plati, Ze pre pociatok behu subjektivnej preml€acej doby prava na
nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom organu Statu nie je rozhodna vedomost’
poskodeného o tom, ktory organ Statu Skodu spdsobil, ani to, &i a kedy sa poSkodeny dozvedel o vysledku
Setrenia prisludného organu a jeho staznosti pre nespravny uradny postup. V suvislosti s uvedenym
odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. marca 2012, sp. zn. 5 M Cdo 13/2010,
v zmysle ktorého: ,Ak podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody je nespravny uradny postup,
potom pre zaciatok plynutia trojrocnej subjektivnej premli€acej doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1
vety prvej zakona €. 58/1969 Zb. je rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, v takom
pripade na rozdiel od Skody uplatfiovanej vydanim nezakonného rozhodnutia, pre plynutie premliCace;j
doby nema pravny vyznam zruSenie rozhodnutia, ktorému pripadne aj predchadzal nespravny uradny
postup, ani def jeho dorucenia (oznamenia) poSkodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy § 22
ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb. (pokial ide o zaciatok plynutia preml€¢acej doby prava na nahradu Skody
v désledku nespravneho uradného postupu) sa totiz nespaja s vedomostou poSkodeného o tom, kto
za Skodu zodpoveda, ale ani s jeho vedomostou o tom, & a pripadne kedy nespravnost’ uradného
postupu bola vyslovena (konstatovana) prisluSnym organom; teda nevyzaduje sa, aby poSkodeny mal
vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda - v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., za Skodu je zodpovedny
vzdy §tat (§ 18 a § 25 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb.). Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premliacej
doby je okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. PoSkodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak si mu
zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik Skody (v predpokladanej vySke) zakladajucej
jej uplatnenie v zmysle zékona ¢€. 58/1969 Zb., preto nie je urlujuce, &i napriklad (ne)spravnost
uradného postupu bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nésledky mohli byt v takom
konani reparovatelné a ¢i vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poSkodenému zname;
v uvedenom okamihu teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajuca) nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednosti povinného subjektu.“ Napriek skutoénosti, ze vysSie uvedené
rozhodnutie sa zaoberalo vykladom ustanovenia § 22 ods. 1 prva veta zakona €. 58/1969 Zb., odvolaci
sud poukazuje na totoZzné znenie predmetného ustanovenia a ustanovenia § 19 ods. 1 prva veta zakona
€.514/2003 Z.z., v d6sledku €oho je mozné vySSie uvedeny pravny zaver Najvyssieho sudu SR aplikovat
aj na prejednavany pripad. K obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud CR v uzneseni z 5. aprila 2011,
sp. zn. 28 Cdo 479/2009: ,Pri naroku na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom
sa tak uplatni len jeding, a to subjektivha preml€acia doba podla ustanovenia § 22 ods. 1 zékona ¢&.
58/1969 Zb., ktora zalina plynut okamihom, kedy sa poSkodeny o vzniku $kody dozvedel, teda ked zisti
také skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit’ vznik Skody a orientacne (priblizne) aj jej rozsah.*

24.\V/zhladom na vy38ie uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze pri naroku zodpovednosti za nespravny
uradny postup sa teda uplatni subjektivha premli€acia doba podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., ktora zalina bezat okamihom, kedy sa poSkodeny o vzniku Skody dozvedel, teda kedy zistil
skutkové okolnosti, z ktorych mozno dévodit vznik Skody a orientacne, priblizne aj jej rozsah tak, aby
bolo mozné asponi priblizne urdit vysku Skody v peniazoch. Zalobkyfa sa o skutkovych okolnostiach, z
ktorych bol zrejmy nespravny Uradny postup Zalovanej dozvedela najneskoér z listu Uradu na ochranu
osobnych udajov sp.zn. H. z 8.9.2009, teda od dorugenia uvedeného listu za¢ala plynut subjektivna
premli€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
KedZe Zalobkyria dia 16.11.2009 podala Zalovanej prvy navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody podlia § 15 zakona &. 514/2003 Z.z., pritom svoj narok odvodzovala od zisteni Uradu na
ochranu osobnych Gdajov, najneskér v uvedeny den jej bolo dorugené rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov z 8.9.2009, preto subjektivha preml€acia lehota uplynula najneskér 16.11.2012. Kedze
Zaloba v predmetnom konani bola podanéa dfa 12.1.2018, je nevyhnutné konstatovat, Ze bola podana
po uplynuti subjektivnej preml€acej lehoty. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovana vzniesla namietku
premli€ania, postupoval sud prvej inStancie spravne, ak sa z dévodu procesnej ekondmie najskor
zaoberal dévodnostou predmetnej namietky.

XX. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok G. proti G. z XX. maja XXXX, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).



26. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za ned6vodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

27. Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani vo veci samej bol Uspesdny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu vo&i netispe$nému Zalobcovi. Zalovany si véak trovy odvolacieho
konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud vychadzal z €&l.
17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného
sudneho sporu.

XX. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



