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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne: M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XX, O., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o zaplatenie 607,27 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢.k. 10Csp/25/2018-73 z 27.10.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 607,27 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, § 3 ods. 5 posledna veta
(ucginny do 09.06.2013 a od 10.06.2013) zak. ¢. 250/2007Z.z. Vyrok o trovach konania ustanoveniami
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala voci Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 607,27 eura.

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 15.05.2015, &.k. 11C 71/2015-17 urcil, Ze poplatok 95,30
eur, ktory je dojednany v zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym pod €. XXXXXXXXXX
dria XX XX XXXX v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu max. troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spodivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo
vyske 108,44 eur (3.267,- Sk) a b) poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 59,15 eur (1.782,- SKk) v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je



Veritel opravneny na zaklade vlastného uvézZenia jednostranne znizZit, k Comu diZnik udeluje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zaroveh ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 607,27 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

5. Sud v predmetnom rozhodnuti poukézal na to, Ze Zalobkyna Zalobou zo dria 23.02.2015 sa domahala
uréenia, Zze poplatok 95,30 eur dojednany v zmluve uzavretej pod €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX XXXX
tykajuci sa moznosti odkladu splatok, pri€com v Zalobnom petite citovala celu &ast tejto dohody je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zarover uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 607,27 eur. V Zalobe uviedla, Ze Zalovany jej poskytol Gver vo vySke 962,62 eur podla zmluvy
ato s roénou Urokovou sadzbou 68,81%. Zalobkyria mala tver splatit 30 mesaénymi splatkami po 58,82
Eur. Zalovany si véak okamzite zapogital sporny poplatok 95,30 eur za mozny odklad splatok. Zalobkyria
poukazala na to, Ze uvedeny poplatok predstavuje az 9,9 % Uveru a je preto absolutne neprimerany k
sluzbe, ktorou je len moznost odkladu splatok. Zalobkyria musela tento poplatok zaplatit, aj ked prislusnu
sluzbu nevyuZila. V suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyria zd6raznila, Ze
v skutoCnosti jej Zalovany poskytol realne uver vo vyske 867,32 eur (po zrazeni spominaného poplatku
95,30 eur), pricom zalobkyrfia doposial uhradila sumu 1474,59 eur. Poukazala na neprimeranu vysku
zmluvnych urokov, ktoré boli viac ako pat nasobne vyssie v porovnani s urokovou mierou NBS (13,99
%) a preto dohodu v tejto Easti povaZzovala za absolutne neplatnu podla § 39 OZ. Poukéazala pritom
aj na rozsudok tohto sudu sp. zn. 17C/119/2014 zo dna 13.08.2014, ktorym bola Zaloba Zalovaného
na zaplatenie Uverovych splatok voCi nej zamietnutd. S ohladom na uvedené, uznesenim ¢.k. 11C
71/2015-11 zo diia 03.03.2015 sud okrem iného uloZil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k
Zalobe, su€asne ho poudil o tom, Ze podfa § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplini
povinnost’ uloZend mu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podlfa § 153 b O.s.p.. Citované uznesenia spolu so Zalobou a prilohami
bolo Zalovanému dour&ené diia 9.3.2015. Zalovany sa v3ak k Zalobe nevyjadril. Sud, citujuc ust. § 114
ods. 3, 5, § 153b ods. 3 O.s.p., konstatoval splnenie vSetkych procesnych podmienok na vyhlasenie
rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania, uviedol, Ze nebol dévod aplikovat ust. § 153b
ods. 5 O.s.p. Citujuc taktiez ust. § 157 ods. 4 O.s.p. vyuZil skratenu formu pisomného vypracovania
rozsudku s poukazom len na tie ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol; v odévodneni rozsudku
uviedol znenie ustanoveni Obdgianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 3, 4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 39, § 3 ods.
1,841,844 ods. 1, 2, §40 ods. 1, § 457, ust. § 153 ods. 4 O.s.p. a ustanovenia Zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom od 01.12.2009 do 31.12.2009 - § 2 pism. a/, pism. b/,
§4 ods. 1,2 pism. g/, i/, j/, § 4 ods. 3.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 14.04.2016, €. k. 19Co 282/2015-68 predmetny rozsudok
potvrdil. Vo svojom rozhodnuti sa stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie postupoval podfa procesnych pravidiel upravenych ustanoveniami
Obgianskeho sudneho poriadku. V dbévodoch svojho rozhodnutia ich uviedol, na prejednavanu vec
aplikoval spravne pravne normy, spravne ich aj vyloZil a citoval. Nebola teda naplnena podmienka
nespravneho pravneho posudenia veci ako namietal Zalovany.

7. V prejednavanom pripade kons$tatoval, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finan&nych prostriedkov. V pripade Zalovaného neslo len
o hrozbu akademicku, moznu v budicnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovany svoju
pohladavku v neopravnenej vySke 607,27 inkasoval prostrednictvom svojho zamestnanca, ktory chodil
po peniaze k Zalobkyni do jej domacnosti, v dbsledku €oho nemohla Zalobkyria disponovat’ finanénymi
prostriedkami, ktoré boli potrebné k jej Zivobytiu, priCom je potrebné upriamit’ pozornost na skuto¢nost,
Ze zalobkyna bola starobnou déchodkyriou Zijuca len zo starobného déchodku.

8. Uvedené finan¢né prostriedky boli Zalobkyriou platené nad ramec toho, na ¢o mal Zalovany néarok s
poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 11C 71/2015. Zalovany v uvedenom
konani nerozporoval Zalobkyriou namietané skuto€nosti, teda, Ze zmluvne dohodnuté uroky vo vyske
68,81 % viac ako patnasobne prevySovali urokovu mieru NBS (13,99%), a preto dohodu v tejto Casti
bolo potrebné povazovat za absolutne neplatnd. Rovnako nepoprel ani tvrdenie, ze poplatok 95,30 eura
dojednany v zmluve uzavretej pod €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX tykajuci sa moznosti odkladu



splatok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vzhladom na nespornost uvedenych tvrdeni sud Zalobe
v konani sp. zn. 11C 71/2015 v celom rozsahu vyhovel.

9. Zavery, ktoré suviseli s ur€enim neprijatelnosti zmluvnej podmienky i s priznanim naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia, svedd&ia o tom, Ze spotrebitelka na sude UspeSne uplatnila porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela i osobitnymi predpismi. Pri aplikacii
ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, prislucha spotrebitelovi aj narok na primerané
finanéné zadostudinenie proti tomu, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

10. Ujma, ktora nielen objektivne hrozila, ale v konkréthom pripade aj vznikla, bola vo vySke, ktora
predstavovala sumu 607,27 eura. Bolo preukazané, Ze Zalovany v dosledku absencie platnej dohody
0 uroku a neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky, ¢o malo za nasledok bezuro¢nost uveru,
zinkasoval od Zalobkyne nad ramec pohladavky vyplyvajacej zo zmluvy o revolvingovom Uvere
predmetnd pomerne vysoku sumu, hoci na fiu zakonny narok nemal.

11. So zretelom na uvedené ma zalobkyna podla nazoru sudu pravo v désledku porusenia jej prav
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ako aj osobitnymi predpismi (Zakon o spotrebitelskych
veroch) zo strany Zalovaného na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyni jednoznaéne v tomto
pripade vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie zalovaného bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu
vo sfére jeho rodinného Zivota. Zalobkyha bola vystavena psychickému vypétiu zo strany Zalovaného v
dosledku jeho konania a zavadzania ako spotrebitefa.

12. VySka priznaného finanéného zadostudinenia zavisi od uvahy sudu. Sud pri uréovani zohladfuje
rbzne kritéria, a to intenzitu, Casové trvanie zavadného konania, satisfakénu a sank&nu funkciu a
podobne.

13. Sud bol toho nazoru, Ze &o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre
Zalobkyfu primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 607,27 eura. Tuto sumu povazoval sud za
primeranu s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal. Spotrebitefka, teda Zalobkyna, nie je
povinnd preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitefa nepriznava pravo na
finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti na poruSenie
prav spotrebitelfa vzniknat mohla, pri¢om sa uspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade
sa zalobkyna uspeSne domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zdkonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

14. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany formalne citujuc odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, sudu prvej inStancie v podstate
vytykajuc, Ze jeho rozsudok neobsahuje Ziadnu dokazanu skuto€nost preukazujucu poruSenie prava
Zalobkyne ako spotrebitelky a neobsahuje Ziadnu dokazanu skuto€nost preukazujucu dévodnost sumy
primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje v tomto
ohlade za nepreskumatelné, pri¢om su€asne napada i samotnu vysku sudom prvej indtancie priznaného
primeraného finanéného zadostuc€inenia. Navrhol rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut a sucasne
uplatnil i trovy konania.

15. Zalobkyria sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.



17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou nepreskumatefnostou, inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

19. Zalovany tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dokazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

20. Zalovany dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej intancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

21. Zalovany dalej namietal i nepreskimatelnost rozsudku, ¢o podfa neho zaklada aj ini vadu konania.
Tu odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. /b CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - int vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada
v3ak odvolacim sudom zistena nebola.

22. K samotnej nepreskumatelnosti - k porudeniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uUvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie tu napadnutého
rozsudku reSpektuje kautely urCujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie, teda je preskimatelné.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo
vy$8ie spomenuté, z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

24. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé



sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené odakavania Zalovaného, teda sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej in§tancie podla odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

25. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

26. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

28. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

29. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

30. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

31. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyrfa si svoj narok na primerané financné zadostucinenie uplatriuje
v suvislosti s konanim na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 11C/71/2015, v ktorom bola Uspesnou
Zalobkyhou, ked sud prvej inStancie vyhovel jej Zalobe rozsudkom zo dfia 15.05.2015 a urcil vo



vyroku rozsudku presne zadefinovany poplatok za neprijatelnd zmluvni podmienku a su¢asne ulozil
Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 607,27Eur. Uvedeny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/282/2015-68 z 14.04.2016 (k tomu pozri
blizSie bod 5. a 7 napadnutého rozsudku).

32. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy vzniknutej Zalobkyni v suvislosti s bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného na
jej ukor. Tu priznana suma zodpoveda svojmu UCelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav spotrebitefov. Pri u€eni vy3ky primeraného
finanéného zadostucinenia na zaklade uvahy odvolacieho sudu, tento prihliadol na vSetky skutkové
okolnosti daného pripadu, vratane odvolacich namietok zalovaného. Odvolaci sud ma za to, ze
Zalobkyha uspesSne uplatnila porusenie prava proti dodavatelovi vo vySSie uvedenom konani. Je bez
pravneho vyznamu pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia ¢i ujma spotrebitelovi realne
vznikla, pretoZe postaluje iba moznost vzniku takejto ujmy, nemozno sa pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila. Vzhfadom na porusenia prava
spotrebitela dodavatelom, je priznana vyska finanéného zadostucdinenia, uréena sudom prvej indtancie
vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

33. Potom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda i spravny vyrok o trovach konania.

34. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZhujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

35. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



