Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/129/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119201950

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kraj¢o

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1119201950.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelky: N.. P. I, L.., X. L. XX,
X., koreSpondencna adresa: U. XXX, zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, proti odporcovi: Mgr. Peter Stefanovi¢, bytom Polna 17, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dna 11. februara 2018, ¢.k. 21C/8/2019 - 52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z rusuje a vec mu vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil odporcovi povinnost, aby sa na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke, s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v
civilnom sudnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude odporca predvolany,
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc€ast odporcu na tychto ukonoch, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej v tresthom konani vedenom proti odporcovi. Uviedol, Ze navrhovatelka
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze medzi fiou a odporcom, s ktorym
zdiela spolo€nu domacnost od decembra 2016, priblizne od augusta 2018 zacalo dochadzat’ astejSim
hadkam a nedorozumeniam, ktoré sa zacali stupriovat a dna 14.10.2018
sa zaCal odporca navrhovatelke vyhrazat zabitim v pripade, ak by navrhovatelka od odporcu odisla a
vztah ukondcila. Za€ala mat vaznu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie ich maloletého
syna, kedZe odporca bol v tom Case drzitefom zbrane, ktord mal uloZenu vo svojom trezore v spalni.
KedZe svoje vyhrazky odporca zopakoval aj poas prechadzky dria 27.01.2019, ¢im v nej eSte viac
vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie, dfia 30.01.2019 navstivila Obvodné oddelenie Policajného zboru v
Bratislave I, Sasinkova 23, Bratislava, kedy prislusnikom Policajného zboru SR popisala svoje obavy a
ktorym prehrala nahravku jedne;j z hadok s odporcom, v ktorej sa jej odporca vyhraza a podala
trestné oznamenie, priCom diia 31.01.2019 bol odporca prisludnikmi Policajného zboru SR vykazany
2o spolo€ného obydlia na dobu 10 dni, bola mu odnata zbrafi a zbrojny preukaz, nasledne mu bolo
uznesenim OO PZ Bratislava | CVS: ORP-97/SMV- BI-2019 zo dfia 31.01.2019 vznesené obvinenie za
spachanie precinu nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Byt, v ktorom navrhovatelka s
odporcom byva, sa nachadza vo vyluénom vlastnictve odporcu, a preto navrhovatelka nemdZze viac
s maloletym synom J. zotrvat' v tejto spolo¢nej domacnosti, je natena zabezpedit' si iné byvanie za
pomoci jej rodiny. AvSak vzhladom na spravanie sa odporcu za uplynulych 6 mesiacov, ma z odporcu
strach a obava sa, Ze odporca sa bude pokusat’ vyhladavat navrhovatelku a v amoku zo vzniknutej
situacie jej mdze ubliZit. KedZe na nepretrziti osobnu starostlivost navrhovatelky je odkdzany ich 9-
mesacny syn J., povazuje jej fyzicki bezpe&nost za nevyhnutnu preto, aby nedoslo k traumatizacii
maloletého syna a aby mal tento zabezpec€ené svoje zakladné Zivotné potreby, kedZe je zatial dojéeny.
Z predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze navrhovatelka je matkou a odporca je otcom maloletého J.



S., B.. XX.XX.XXXX a odporca je vylu¢nym vlastnikom bytu C.. X, X.L.., na D. L. XX P. X.. Zo zapisnice o
trestnom oznameni zo dnia 30.01.2019 zistil, Ze navrhovatelka sa dostavila dfia 30.01.2019 o 20:20 hod.
na OO PZ Bratislava Staré Mesto - vychod, Sasinkova 23, Bratislava, za u¢elom oznamenia skuto€nosti
nasveddujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in. Do zapisnice, okrem iného uviedla, Ze jej druh T.. L.
S. sa jej opakovane vyhrazal zabitim, Zije s nim v spolo&nej domacnosti na L. XX, X., v maji 2018 sa im
narodilo spolo€né dieta, ich spoluZitie bolo normalne, zhruba do augusta 2018, kedy boli v Poprade aj
s jej rodiémi na dovolenke, tam jej druh slovne Utocil na jej rodiCov, stale sa tam hadali, jej rodi¢om sa to
nepacilo, ako sa k nej sprava a chceli to rieSit. Jej druh mal na fiu neprijemné a ustipacné poznamky, islo
0 znevazovanie, ponizovanie jej osoby. Zhruba od augusta do novembra 2018 bol odporca bez prace
a vtedy sa zacali medzi nimi hadky ohfadne jeho spravania vocli nej a zakazal jej rodi€om aj vstup do
bytu. Zlom nastal drfia 14.10.2018 pri veceri, ked sa ho pytala, ¢i je rozumné zostavat vo vztahu, ked
maju uz dihSiu dobu nezhody a on to pochopil v tom zmysle, Ze chce od neho odist a potom povedal
vetu: ,ak by ste odo mna odili, to vas rad3ej pozabijam®. Navrhovatelka rozmysfala, Ze zavola policiu,
ale nakoniec si to rozmyslela a iSla sa venovat' synovi. Najskor si myslela, Ze tou vetou mysli ju a ich
syna, ale neskor uviedol, Zze myslel aj jej rodi€ov, lebo bol presvedCeny, Ze jej rodicia jej pombzu v tom,
aby ho spolo&ne pripravili o syna. Dfia 15.10.2018 mu vratila snubny prsten, zacal sa k nej spravat
sluSne. Dia 27.01.2019 sa boli prejst, najprv sa normalne a kfudne rozpravali, ona naznadila, Zze sa
rodina navrhovatelky malo styka s ich dietatom, na ¢o on reagoval, Ze cela jej rodina je zla, Ze ho jej
mama neznasda, nema ho za ni¢. PoCas hadky mu pripomenula, Ze sa jej vyhrazal zabitim, naco jej
vysvetlil, Ze tym myslel aj jej rodi€ov, ale Ze to povedal len na zaklade toho, Ze ho dotladili k tomu svojim
spravanim, aby sa jej vyhrazal, on sa bal, Ze pride o syna. Neskor, ked hadka pokraCovala, zopakoval,
Ze ,ak by sme mali odist, tak nas radSej zabije“ a ked' to hovoril, bol vazny a roz€uleny. Neskér povedal,
Ze ma navrhovatelka zavolat niekomu, nech ju pride zobrat. Volala bratovi, ktory jej doporudil nahlasit
to na policiu, Ze ju vyhadzuje z bytu, ale uvedomila si, €o to mdze znamenat, a preto si to rozmyslela.
Chcela sa pobalit a odist, na €o jej druh povedal, nech to nechaju na iny den, Ze uz sa toho stalo
ten deri dost. Dria 29.01.2019 sa jej druh spytal, ¢i sa mu nechce ospravedInit, na €&o mu odpovedala,
Ze nie, Ze ani on sa jej neospravedinil za vyhrazky. Brat presvedcil navrhovatelku, aby to ohlasila na
policii. Z uznesenia CVS: ORP-97/SMV-BI-2019 zo dfia 31.02.2019 zistil, ze povereny
prisludnik OO PZ Bratislava Staré Mesto - vychod vzniesol obvinenie T.. L. S. za spachanie preéinu
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zékona. Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dia 30.01.2019,
CVS: ORP-97/SMV- BI-2019, zistil, Ze odporca bol za pritomnosti nezi¢astnenej osoby vykéazany z bytu
& XnaL.D.C.. XXP. X. nadobu 10 dni. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podia §
324 ods. 1,§ 325 ods. 1, 2 pism. h/, § 328, § 329 veta prva C.s.p.a dospel k zaveru, Ze miera spravania
odporcu voc€i navrhovatelke, spo€ivajuca predovdetkym vo vyhrazani sa jej osobe, ako aj jej rodic¢om
»zabitim*, dostatoCne osvedC&uje, Ze Zivot a zdravie navrhovatelky je zo strany odporcu ohrozené. | ked
na inom mieste zapisnice je uvedené, Ze odporca takého tvrdenie nemyslel ,vazne®, prihliadol aj na
to, Ze organy ¢inné v tresthom konani vzhliadli danu situaciu natolko vaznou, Ze vykézali odporcu zo
spolo&ného obydlia po dobu 10 dni a vzniesli proti nemu obvinenie za spachanie precinu nebezpeéného
vyhrazania. Navrhovatelka osvedcila a odévodnila nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jej
zdravi a zivote a potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi fiou a odporcom do skon&enia trestného
konania vedeného proti odporcovi. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze navrhovatelka ma proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud mu
VO vyroku uznesenia, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej, neposkytol kvalifikované poucenie
podla § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ¢im doslo k poruseniu rovnosti sporovych stran
a k zmareniu jeho procesnych opravneni (zmarenie moznosti podat Zalobu vo veci samej). Tymto
postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5Cdo/135/2017 z 26.9.2018. K poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze sid mu spolu s uznesenim nedoru€il navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 331 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku) a vzhfadom na povahu
uznesenia ako rozhodnutia vo veci samej, ide o dalSie zavazné pochybenie (znemoznenie podania
kvalifikovaného odvolania proti uzneseniu s povahou rozhodnutia vo veci samej), ¢o je
dal$i dévod na zrusenie uznesenia. Dalej uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo pre jeho
nezdkonnost a neopodstatnenost v celom rozsahu zruSené a priloZil uznesenie Okresnej prokuratury
Bratislava |, spis. zn. 4Pv/38/19/1101-4, zo 04.03.2019.



3. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuté uznesenie sudu ako
vecne spravne potvrdit, pripadne, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze v postupe sudu prvej indtancie
doslo k pochybeniu, Ziadala napadnuté uznesenie zmenit a formalne procesné vady sudu prvej indtancie
odstranit vo svojom rozhodnuti. Podla jej ndzoru dévody na nariadenie neodkladného opatrenia boli
osved&ené a do sucasnosti trvaju. Zakaz pribliZzenia sa odporcu k nej bol opodstatneny jej odovodnenou
obavou o vlastny Zivot, primerane ukladajuci povinnost odporcu vzhladom na jeho konanie vodi
navrhovatelke. Namietala, Ze neodkladné opatrenie nie je zavislé od trestného konania. Civilné konanie
a trestné konanie su dve samostatné konania s odliSnym predmetom, procesnymi postupmi, v oboch
konaniach je nevyhnutny iny rozsah dokazovania pred vydanim rozhodnutia, a preto ani zruSenie
rozhodnutia v trestnom konani nemédze bez dalSieho viest k zruSeniu rozhodnutia v civilnom konani.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa nevyZaduje, aby boli skuto¢nosti nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia preukazané, postacuje, aby boli osved¢ené, ¢o aj spravila, preto sud prvej
indtancie vydal spravne rozhodnutie a skuto¢nost, Ze v trestnom konani bolo zruSené uznesenie o
vzneseni obvinenia voéi Zalovanému, nema na tento zaver vplyv. Dalej uviedla, Ze vzhladom na to, Ze
sud prvej inStancie vo vyroku napadnutého uznesenia neodkladné opatrenie ¢asovo limitoval, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v tresthom konani vedenom proti odporcovi, podla jej nazoru
sa poucovacia povinnost’ stran sporu sudom, ako limitovat' trvanie ucinkov neodkladného opatrenia,
v takomto pripade neuplatiiuje. Ak by sud tuto skuto€nost posudil inym spdsobom, uviedla, Ze ide
vyhradne o procesnu chybu v postupe a rozhodnuti sidu prvej inStancie bez zmeny skutkového stavu
a nevyhnutnosti upravit pomery stran sporu, ktora by nemala negativne dopadat na navrhovatelku a
oberat ju o ochranu nariadenym neodkladnym opatrenim. Taktiez by jej ochrana poskytnuta nariadenym
neodkladnym opatrenim nemala byt obmedzena ani na zaklade chyby sudu prvej indtancie, spodivajuce;j
v nedoruceni navrhu nariadenie neodkladného opatrenia odporcovi. Tuto skuto€nost nepovazuje za
dovod nezakonnosti samotného uznesenia, ale za chybu v procesnom postupe sudu prvej indtancie po
vydani uznesenia. K predlozenému uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 04.03.2019
uviedla, Ze dozorujuca prokuratorka nespravne posudila skutkovy stav, ¢o vyplyva aj z odévodnenia
uznesenia, pretoZe navrhovatelka sice podala trestné oznamenie dna 30.01.2019, ale neSlo iba o skutok
odporcu z oktébra 2018, ale o vyhrazanie sa odporcu pri hadke v mesiaci januar 2019 a o obavu
navrhovatelky na podklade prvotného skutku z oktébra 2018 v spojeni so situaciou
v januari 2019, €o prokuratorka nezohladnila. Prokuratorka tieZ nemohla objektivhe zhodnotit' mieru
strachu navrhovatelky, v odévodneni nespomina, Ze odporca vlastni zbrojny preukaz a zbrari, vzhladom
na tuto skuto&nost u navrhovatelky mohla vzniknut odévodnena obava, Ze svoje
vyhrazky aj dodrzi, kedZe disponuje prostriedkami, ktoré mu to umoznia. Pokial ide o zvukovu nahravku
uviedla, Ze si bola vedoma toho, Ze nejde o zakonne ziskany dbkaz pre ucely trestného konania, ale
nevedela inak dokazat, ¢o jej odporca hovori a akym spésobom jeho vyhrazky sa opakovali a naviac
sa inak nedokazala branit a preukazat, Ze hovori pravdu ako tym, Ze si ¢ast jednej z hadok nahrava.
Nesuhlasila s tvrdenim prokuratorky, uvedenym v uzneseni, Ze diia 27.01.2019 sa navrhovatelke a jej
rodine odporca nevyhrazal zabitim, pretoze az vtedy odporca presne Specifikoval, koho myslel pri svojich
vyhrazkach z oktébra 2018.; do toho €asu sa navrhovatelka domnievala, Ze ubliZi jej a spolo€nému
synovi, v januari 2019 upresnil svoje vyhrazky na osobu navrhovatelky a jej rodi€ov, €o v zvukovej
nahravke aj jasne odznelo. Dalej namietala, Ze SMS komunikacia, na ktord prokuratorka poukéazala v
oddvodneni uznesenia, bola iba u¢elovo vytrhnuta z kontextu v3etkych sprav a pouzita v ramci staznosti
odporcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

4. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 380 ods.1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost’ nepribliZovala, alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita,
alebo dudevna integrita mbézZe byt ohrozena.

6. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru&i sudu ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatel sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



7. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podfa § 336 ods. 1, neulozZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

8. Podla § 337 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat' aj ndrokov na navratenie do pévodného stavu, alebo
narokov na nahradu Skody, alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

9. Podfla § 337 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

10. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti aj trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu, u€el a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to
aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

11. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. su splnené
iba v pripade, ak je osvedCené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozZit, mbze byt
ohrozena telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). U&elom tohto neodkladného
opatrenia je poskytnut dotknutej osobe do€asnu ochranu, ak existuju vazne dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dusevna integrita, osobna sloboda, bezpeénost' alebo sexualna
integrita, s cielom zabranit akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. V tomto smere je potrebné vychadzat z ucéelu aj ciefa nariadenia
Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych
opatreni v obgianskych veciach (U.v.EU L181/4, 29.6.2013), vyjadreného v ods. 6 Preambuly citovaného
nariadenia.

12.V prejednavanej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade
s citovanymi ustanoveniami § 331 ods. 1 a § 337 ods. 1 a 2 C.s.p., ked odporcovi dorucil uznesenie,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, a to zasielkou, ktori odporca prevzal diha 01.03.2013,
av8ak nedorucil mu spolu s tymto uznesenim aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto
nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil odporcovi oboznamit' sa so samotnym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeniami navrhovatelky, v fiom uvedenymi, a
reagovat na tieto tvrdenia navrhovatelky vo svojom odvolani, v désledku ¢oho mu bolo znemozZnené
podat kvalifikované odvolanie a tym mu bolo znemozZnené uskutoriovanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vyroku napadnutého uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a navrhovatelke neuloZil
povinnost podla § 336 ods. 1 C.s.p., neuviedol pou&enie stran podla § 337 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 moznosti
podat’ Zalobu vo veci samej, pravnych nasledkoch s tym spojenych, pri€¢om v takom pripade je sud
povinny v zmysle uvedeného ustanovenia poskytnut stranam kvalifikované pou€enie o moznosti podat
Zalobu vo veci samej a tuto Zalobu aj Specifikovat uvedenim stran a predmetu konania. Nedévodne
navrhovatefka vo svojom vyjadreni namieta, Ze vzhfadom na limitovanie nariadeného neodkladného
opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v trestnom konani vedenom proti odporcovi,
sa v danom pripade tato pou€ovacia povinnost neuplatfiuje, ked' takyto zaver z ustanovenia § 337
ods. 1 C.s.p. nevyplyva. Uvedené ustanovenie stanovuje poucovaciu povinnost sudu v pripade, ak
nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a navrhovatelovi neuloZi povinnost podfa § 336
ods. 1. Ugelom tohto ustanovenia je zachovanie rovnosti sporovych stran a zabezpe&enie adekvatne;



ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje, €o vyplyva aj
z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 135/2017 z 26.09.2018. Postupom sudu prvej inStancie
spocivajucim v absencii pouenia 0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej vo vyroku uznesenia, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, bolo odporcovi znemoznené domahat’ sa pripadne;j
procesnej ochrany na zaklade kvalifikovaného pouéenia poskytnutého sudom, ¢im dosSlo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces.

13. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie tiez neskumal dbsledne osvedcéenie
dévodného podozrenia odporcu z ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky z hlfadiska
intenzity zisteného negativneho konania odporcu, ked vychadzal len z tvrdeni navrhovatelky v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a v zapisnici o trestnom oznameni zo dna 31.01.2019 a zo
skuto€nosti, Ze odporca bol vykazany zo spoloéného obydlia po dobu 10 dni a bolo mu vznesené
obvinenie za spachanie precinu nebezpe&ného vyhrazania, avSak nezaoberal sa kdpiou spisovného
materidlu MV SR, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave I., odbor poriadkovej policie
Obvodné oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto - vychod, doru¢eného sudu prvej in dia 07.02.2019,
sucastou ktorého je aj zapisnica o vysluchu odporcu ako zadrzaného - podozrivého zo dria 31.01.2019,
spolu s odporcom predloZzenou SMS komunikaciou medzi stranami, Uradny zaznam zo dia 30.01.2019 a
dalSie listinné dokazy. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sa sud oboznamil aj s obsahom tychto
listin a vyhodnotil ich z hfadiska skuto€nosti z nich zistenych a vyplyvajucich a vzhfadom na to odvolaci
sud povazuje za predCasny zaver sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka osveddila nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na jej zdravi a Zivote a potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami
do skoncenia trestného konania vedeného proti odporcovi, navrhnutym neodkladnym opatrenim, ked
aj zo samotnych tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze odporca svoje vyhrazky voci navrhovatelke vysvetlil
tak, ze to nemyslel vazne, povedal to v afekte a hneve, v situacii, ked bol presvedeny, Ze rodicia
navrhovatelky jej pomdzu v tom, aby ho pripravili o syna, ku ktorému ma silny citovy vztah, pri¢om obavu
zo straty vztahu so synom v fiom zrejme vzbudilo aj spravanie navrhovatelky, ktora podfa jej vyjadrenia
taktiez v navale zlosti vykri¢ala, Ze sa méze stat, Ze zariadia, Ze uvidi malého jednu hodinu mesacne.
Pokial ide o vyhraZanie sa odporcu navrhovatelke dria 27.01.2019, intenzitu tiesnivych pocitov a pocitu
strachu navrhovatelky o jej Zivot a zdravie, ktord malo uvedené konanie odporcu spdsobit’ a vyvolat
u navrhovatelky, treba posudzovat aj v suvislostami s dalSimi okolnostami uvedenymi aj samotnou
navrhovatelkou a to, Ze medzi stranami pocas ich prechadzky do$lo k hadke v suvislosti s vysvetfovanim
si predchadzajuceho konfliktu.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla §
389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p., v ktorom
sud prvej inStancie doru¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odporcovi, opatovne posudi
jeho dévodnost na zaklade v3etkych doposial predloZenych listinnych dékazov a v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia, ak na to budu splnené podmienky, uvedie vo vyroku svojho rozhodnutia aj
kvalifikované poucenie stran o0 moznosti podat’ Zalobu vo veci same;j.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci, podla
§ 396 ods. 3 C.s.p.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



