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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. FrantiSka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dra 11. juna 2019,
prejednal odvolanie obZalovaného

W.C. 1,

nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom P., V. A. XXXX/X, t.€. E., L.

XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/107/2017 zo dna 13.
februara 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. sa v napadnutom rozsudku zru S uje vyrok o treste
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 24 mesiacov.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam uklada trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vsetkého druhu na 8 (osem) mesiacov.

Vyroky o vine, treste odnatia slobody a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim
nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/107/2017 zo dna 13.02.2019 bol
obzalovany W. C. |. uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., pretoze dna
18.12.2016 v Case asi 0 18.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. E. D., ev. €. N., po dialnici D1
smerom od X. na J., priom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke,
viedol vozidlo v €ase, kedy jeho schopnost viest vozidlo bola znizena unavou, nakratko zaspal, pri¢om
v k. 0. Y. asi vkm 101,28 v pravom priebeZznom jazdnom pruhu na suvislé mokrej vozovke nereagoval
na polohu pred nim jazdiaceho osobného motorového vozidla zn. E. D., ev. &. G. ktoré viedla poSkodena
vodi¢ka N. G., jazdiaca v tom &ase v pravom priebezZznom jazdnom pruhu tym istym smerom, a pravou
prednou €astou svojho vozidla zn. E. D., ev. €. N. narazil do lavej zadnej €asti osobného motorového
vozidla zn. E. D, ev. €. G., &im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 4 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v dosledku €oho vozidlo zn. E. D., ev. €. G. ziSlo mimo vozovku vpravo, kde po viachasobnom prevrateni
vozidla narazilo do kovového oplotenia dialnice a zostalo prevratené na streche, pri ktorej dopravnej
nehode poskodena N. G. utrpela lahké zranenia: vykibenie v akromioklavikularnom skibeni viavo stupfia



P. W., zlomeninu W.. a IV. rebra vlavo, zmliazdenie tvare vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali 2 operatné
zakroky a hospitalizaciu v nemocnici celkovo 7 dni, dobu lie€enia najmenej 232 dni, praceneschopnost
najmenej 289 dni, a ktoré zranenia ju obmedzovali v beZnom spésobe jej Zivota po dobu 42 dni, z toho
5 dni zavazne.

Bol za to odsudeny podfa 158 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), pism. n) § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil. Podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému urgil
skusobnu dobu na 12 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 24 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud
odkazal podkodenu N. G., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom G., ul. K. XXX/XX, s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost nakolko ho odvolanim podanym €o do vyroku o treste zakazu
¢innosti napadol ihned po jeho vyhlaseni obZalovany. Svoje odvolanie zd6vodnil prostrednictvom
obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud v dostatoénej miere nezohladnil jeho vyhlasenie o vine,
celkovy postoj ku konaniu a k poSkodenym, a nespravne vyhodnotil aj dopad trestu zakazu &innosti na
jeho osobny a rodinny Zivot. Doposial nebol sudne trestany, viedol riadny Zivot, je zamestnany, stara
sa o rodinu. Pri€inil sa k odstraneniu, & zmierneniu Skodlivych nasledkov svojho €inu. K dopravnej
nehode doslo pred 26 mesiacmi, odvtedy vedie riadny Zivot. K dopravnym priestupkom v karte vodi¢a
uviedol, Ze ma vodiCské opravnenie od roku 1999, najazdi 70 000-80 000 km ro€ne, preto v jeho pripade
nemozno hovorit o nevedeni riadneho Zivota. Plne si uvedomil zavaznost svojho konania, vozidlo
viedol vyCerpany, unaveny, ¢o viedlo k jeho mikrospanku. Konanie olutoval. Zamestnany je u jedného
zamestnavatela od roku 2010, svoje povinnosti si vZzdy zodpovedne plnil, o éom svedcCi aj hodnotenie
zamestnavatela. Stratou vodi¢ského opravnenia by priSiel aj o zamestnanie, nakolko mu nemdézu
ponuknut inu pracu. TaktieZ by nemohol zabezpecit’ dopravu svojich deti do Skoly vzdialenej od miesta
bydliska 25 km. ManzZelka hoci ma vodi€sky preukaz dochadza do zamestnania do Bratislavy teda 50 km
od miesta bydliska, pri€om odchadza o 5 hodine rano. Uz samotné trestné konanie a prejednanie veci
pred suidom malo zasadny vyznam pre jeho napravu a uvedomil si doleZitost' dodrziavania uloZzenych
povinnosti a obmedzeni vodi€om. Podla § 34 ods.3 Tr.zak. ma mat trest o najmensi vplyv na rodinu
pachatela a jemu blizke osoby. V jeho pripade iSlo o mikrospanok, ktorého priznaky nevedel spravne
vyhodnotit, podcenil svoju Gnavu. Ziadal zrusit rozsudok o do vyroku o treste zakazu &innosti, a tento
trest mu neulozit.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, ktory povazoval rozhodnutie sudu prvého stupha
za spravne, zakonné, stotoznil sa aj s ulozenym trestom pre obzalovaného. Sud prvého stupna
svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil, a vysporiadal sa s argumentami obzalovaného, Ziadal preto
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Svoje odvolanie obzalovany doplnil podanim zo dia 29.5.2019, v ktorom uviedol, Ze nikdy mu nebol
zadrzany vodi€sky preukaz, v blokovom konani bol zva¢Sa postihnuty na useku dopravu pokutou. Od
spachania skutku uz uplynula zna¢na doba, pri ukladani trestu nemdze zaujem v3eobecnej prevencie
pachatelov prevySovat nad zdujmom individualizacie trestu. Aj v obdobnych pripadoch krajsky sud
skonstatoval, Ze trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom, kedy na jeho premenu staéi aj
niekolko priestupkov na Useku dopravy je trestom primeranym a postacujicim na napravu pachatefa.
Okolnosti vzniku dopravnej nehody, €i postoj obZalovaného po jej zavineni, miera vplyvu na rodinu
obzalovaného svedcCia o tom, Ze nie je na jeho prevychovu potrebné vplyvat dvomi trestami. Doposial
nebol sudne trestany, viedol riadny Zivot, vychovava dve maloleté deti spolu s manzelkou a riadne
pracuje. Od spachania dopravnej nehody stéle jazdi a v pripade straty vodi¢ského opravnenia mu hrozi
aj strata zamestnania, nakofko na vykon jeho povolania je vodiéské opravnenie nevyhnutné, o ¢om
predlozZil sudu listinné dékazy. Ma za to, Ze podmienene mu odloZeny trest je plne spdsobily zabezpedit
jeho napravu, hrozbou mozného premenenia trestu na nepodmienecny skuSobna doba zabezpedi v
dostatoCnej miere jeho prevychovu tak, Ze mu nie je potrebné ukladat’ aj trest zdkazu &innosti. Trest
zdkazu ¢innosti by mal vyrazne negativne nasledky na jeho rodinu a Zivobytie. Zdéraznil, Ze svojim
konanim neporusil hrubym spdsobom povinnosti vodi€a a ani sa nespraval tak, Ze aby jeho konanie si
vyzadovalo potrebu vplyvat na neho aj trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedévodné, s poukazom aj na po€etnost dopravnych priestupkov zo strany
obzalovaného. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci siud v tomto smere sam nezistil také
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stuprfia po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

V zasade je mozné stotoznit sa s obZalovanému uloZenym vychovnym trestom odfiatia slobody v trvani
2 mesiace, s povolenim podmienecného odkladu na skaSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

K odvolanim obZalovaného napadnutému vyroku o uloZzenom treste zakazu Cinnosti uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze pri trestnej &innosti v doprave ma
uloZenie trestu zakazu &innosti vyznamny ucel, ako z pohfadu individualnej prevencie, tak aj z pohlfadu
vSeobecnej prevencie.

Sucasne v8ak v sulade so zasadou prisnej individualizécie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej
prevencie pri trestani pachatefov neméze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu a skuto&nymi
nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu rovnako
ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze okolnosti, za ktorych do$lo ku vzniku dopravnej nehody,
¢i samotna osoba obZalovaného nasvedé&uju tomu, Ze na prevychovu obZalovaného je nevyhnutne
potrebné pdsobit’ aj trestom zakazu €innosti.

Je nesporné, Ze obzalovany zavinil predmetnd dopravnu nehodu s nasledkom na zdravi poSkodene;j.
Hoci prokurator kvalifikoval jeho konanie podfa § 158 Tr.zak., zo skutku je zrejmé, Ze iSlo o hrani¢nu
kvalifikaciu s poukazom na rozsah zraneni poSkodenej, ktoré by inak svedcali skér o naplneni znakov
skutkovej podstaty trestného &inu podla § 157 ods. 1 Tr.zak.

Vo vztahu ku prokuratorom uvadzanym priestupkom v doprave (aj v odévodneni rozsudku sudu prvého
stupfia) je potrebné uviest, Ze obzZalovany je drzitefom vodi€ského opravnenia od roku 1999, pri¢om
od roku 2008 do roku 2016 ma evidovanych 14 postihnuti pre priestupky v doprave. Dve postihnutia
pre priestupky uloZzené obZalovanému za telefonovanie za volantom ma dokonca spachané aj po
predmetnej dopravnej nehode.

Z jeho karty vodi¢a je teda zrejmé, Ze na uUseku cestnej dopravy ma obZalovany problémy s
dodrziavanim pravidiel cestnej premavky, za ¢o byva pravidelne postihnuty priestupkami, a ani sankcie
za tieto priestupky mu v minulosti uloZené neviedli k jeho obozretnosti, €oho nasledkom mohli byt az
fatalne nasledky na zdravi poSkodene;.

Napriek vy$8ie uvedenému obZalovany nezlah&oval svoju mieru zavinenia, po€as celého trestného
stihania sa doznaval, a na sude urobil vyhlasenie o svojej vine, €o po rozhodnuti sidu ma za nasledok
nemoznost zmeny odsudzujuceho vyroku o vine odvolanim, ani dovolanim. Uvedené okolnosti svedCia
v prospech obZalovaného.

Hodnotiac komplexne osobu obZalovaného, je potrebné zdbraznit, ze tento doposial nebol sudne
trestany, je riadne zamestnany, vedie usporiadany rodinny Zivot a spolu s manzelkou vychovava
dve maloleté deti. V konani obZalovaného neslo o hrubu vodi¢sku nedisciplinovanost, ale o ojedinelé
zlyhanie vodi¢a, ked nepochybne nevenoval va¢siu pozornost svojej Unave a jej priznakom.

Je nesporné, Ze vyskou poctu najazdenych kilometrov sa zvySuje aj poCetnost ,moznosti“ spachat
priestupok v doprave. Tento nazor nesmeruje k ,ospravedlfiovaniu® spachanych priestupkov tzv.



vodiémi z povolania, resp. zamestnancami pravidelne pre vykon prace vykonavajucimi v ramci svojho
pracovného zaradenia aj vedenie motorového vozidla. Sluzi to vSak pre hodnotenie osoby pachatela
trestného &inu v doprave ako vodica, a potreby jeho vodi¢skej ,prevychovy*.

Tiez je potrebné zohfadnit, Ze trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr.zak., ktory je najmenej
zdvaznym nedbanlivostnym trestnym €inom sa stal dfia 18.12.2016. Od jeho spachania teda uplynula
doba viac ako 2 roky. Senat odvolacieho sudu nemal dévod neverit obZalovaného v tom, Ze trest zakazu
¢innosti postihne nielen jeho rodinu, ale aj jeho osobu existenéne.

Zaroven senat odvolacieho sudu na rozdiel od sudu prvého stupria vyslovuje nazor, Ze pri ukladani
viac trestov popri sebe (§ 34 ods. 6 Tr.zak.) mbzZe sud pri stanovovani vymery iného trestu ako odnatia
slobody v prospech obzalovaného prihliadnut na to, Ze obzalovanému bol su€asne uloZeny aj trest
odniatia slobody. Teda obzZalovany a jeho chovanie budu v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
pod drobnohladom sudu.

Z tychto vy$3ie uvedenych ddvodov krajsky sud obZalovanému sudom prvého stupfia mu vo vymere 24
mesiacov uloZeny trest zakazu €innosti zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. ako neprimerane prisny
s tym, Ze na prevychovu obzalovaného bude postacovat tento trest mimoriadne znizeny na vymeru 8
mesiacov. V takejto vymere je trest zakazu €innosti plne spdsobily zabezpedit napravu a prevychovu
obzalovaného, zodpoveda vSetkym zasadam na ukladanie trestov uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4
Tr.zak., okolnostiam pripadu, osobe obZalovaného, ale aj vSetkym zasadam generalnej a individualnej
prevencie. Zohladfiuje zaroven osobné pomery obzalovaného v takej miere, aby bol zabezpeéeny o
najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby obZalovaného, tak ako to uklada ustanovenie § 34 ods.
3 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



