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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, v konani zastipenom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanym: 1/ F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
U.V. XX, XXX XX U., v konani zastupenom JUDr. Ing. Gabrielou Vlkolinskou, advokatkou so sidlom
Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 317 771, 2/ V. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
S. XXX, XXX XX C. S., o zaplatenie 13 397,91 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 827,35 Eur zastavuje.
II. Sud zalobu voci zalovanému 1/ zamieta.

1. Zalovana 2/ je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 5 342,65 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 5 342,65 Eur od 04. 12. 2018 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu vocCi zalovanej2/zamieta.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalovaného 1/.

VI. Sud zalovanej 2/ nepriznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v
spojeni s podanim, doru¢enym sudu dia 12.11.2018, domahal uloZenia povinnosti Zalovanym spoloéne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 13 397,91 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 13 397,91 Eur od 05. 12. 2015 do zaplatenia a spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi
trovy konania.

2. Svoj navrh pravny predchodca Zalobcu oddvodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolocnosti
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
(dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.“), ktora so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorila dfia 23.05.2014
zmluvu o pdzitke evid. & 8013266, na zaklade ktorej Consumer Finance Holding a.s. poskytol

v pravidelnych 120 mesa&nych splatkach v sume 209,47 Eur, a to az do celkovej sumy p&zi¢ky vo vyske



25 136,40 Eur, zalovani vSak uhradili len sumu 2 314,70 Eur. Preto pravny predchodca Zalobcu diia 28.
09. 2015 listom (predzalobna upomienka) vyzval Zalovanych k uhrade diZznych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu diia 19. 11. 2015 uver zosplatnil, o €om boli
Zalovani informovani listom zo dia 29. 11. 2015 - ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.
Celkovy dlh zalovanych ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 13 397, 91 Eur, ktoru tvori istina v
sume 15 712, 61 Eur (ktord mali Zalovani uhradit ku dfiu podania navrhu) minus prijaté thrady v sume
2 314,70 Eur. Zmluvna pokutu si v danom konani zalobca neuplatiiuje. K navrhu pravny predchodca
Zalobcu pripojil notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRis 55029/2017, prehlad splatok
a uhrad, predzalobnu upomienku (bez doru€enky), oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
(bez doru€enky), zmluvu o poskytnuti Ucelovej péziCky (navrh na uzatvorenie zmluvy), Standardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, informacie o ronej percentualnej miere nakladov (RPMN)
a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitel'sky Uver a Ziadost Zalovaného 1/ o pred€asné splatenie -
vyplatenie refinancovanim.

3. Dia 27. 11. 2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz €. k. 15Csp/129/2018-54, vodi
ktorému Zalovany 1/ podal v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze v roku 2018 boli s manzelkou
rozvedeni a preto Ziada o rozdelenie zaplatenia sumy 13 397,91 Eur od 05.12.2015 do zaplatenia,
nahrady trov konania na zaplateny sudny poplatok v sume 803,50 Eur a trov pravneho zastupenia v
sume 751,03 Eur rovnym dielom.

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 15Csp/129/2018-64 zo dna 25. 01. 2019,
pravoplatnym dna 11. 02. 2019, sud zrusSil platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
15Csp/129/2018 - 54 zo dfia 27. 11. 2018.

5. Pravny predchodca Zalobcu bol uznesenim tunajSieho sudu €. k. 15Csp/129/2018-67 zo dha 28. 01.
2019 pouceny, Ze sa ma moznost k podanému odporu Zalovaného 1/, doru¢eného mu prostrednictvom
pravneho zastupcu spolu s predmetnym uznesenim dia 30. 01. 2019, pisomne vyjadrit v lehote 15
dni, pripadne uviest’ dalSie skutoCnosti a oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze
na neskor predloZené a oznadené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Pravny predchodca
Zalobcu moznost vyjadrit sa k podanému odporu Zalovaného 1/ v sudom urenej lehote nevyuZil.

6. Po zmene zakonného sudcu opatrenim predsedu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28. 02.
2019 bolo sudu dnia 11. 04. 2019 doru€ené vyjadrenie zalovaného 1/ k podanej Zalobe, v ktorom Zalovany
1/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu z dévodu, Ze pokial ide o
zmluvu o p&zicke €. 8013266, tato je neplatna pre nezrozumitelnost z dévodu jej vizualneho spracovania
s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika, zmluva dalej postrada podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a z tohto dovodu by mala byt p6Zi¢ka posudena ako bezuro€na a bezpoplatkova.
Najma neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj sumu, poéet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazal na rozsudok Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 7C/233/2014. Tiez nie je zrejmé, ako sa Zalobca dopracoval k
vyslednej sume 13 397,91 Eur. Zo zmluvy o poskytnuti ucelovej pbzic¢ky vyplyva, ze zalovani 1/ a 2/
mali splacat p6zi¢ku vo vySke 13 000,00 Eur celkom 120 splatkami vo vysSke 201,61 Eur + poistenie.
Do zalobcom tvrdeného dfia zosplatnenia pdzicky mali splatit celkom 16 splatok, t. j. 209,47 Eur x
16 = 3 351,52 Eur, zalovani dovtedy splatili sumu 2 314,70 Eur, ktora zodpoveda cca 11 splatkam,
t. z. Ze do dia tvrdeného zosplatnenia zostavalo uhradit celkom 1 036,82 Eur. Nie je zrejmé, ako sa
Zalobca dopracoval k vyslednej istine v sume 15 712,61 Eur, nakolko po zosplatneni dlhu uz Zalobcovi
nepatrila plna splatka v sume 209,47 Eur, kedZe poistenie podla bodu 9.6 zmluvy zaniklo a rovnako
mu nepatril ani zmluvny urok dohodnuty v zmluve. Vo vztahu k uvedenému Zalovany 1/ poukazal na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze Zalovany 1/ bol vyzvany k uhrade diZznych splatok predZalobnou upomienkou zo diia 28. 09. 2015 a
nasledne listom zo dfia 29. 11. 2015 bol informovany o zosplatneni celej pohfadavky Zalovany 1/ uviedol,
Ze Zalobca doteraz nepreukazal doru¢enie predzalobnej upomienky a ozndmenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru Zalovanému. Zalovany 1/ tiez vzniesol namietku preml&ania pre vSetky splatky kongiace
splatnostou ku dfiu 20. 09. 2015 z dbvodu, Ze ku dfu podania navrhu na sud uplynula premi€acia
doba. Na z&klade uvedeného navrhol Zalobu zamietnut a zaroven si uplatnil nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia vo vySke 100%.



7. Nasledne uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica 15Csp/129/2018-178 zo dha 24. 04. 2019,
pravoplatnym dria 20. 05. 2019, sud na navrh pravneho predchodcu Zalobcu, doru¢eného sudu dha
18. 04. 2019, pripustil, aby z konania vystupila VSeobecna Uverova banka, a.s. a na jej miesto, aby do
konania vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. V podani doru¢enom sudu dfia 18. 04. 2019 Zalobca
reagoval aj na podany odpor Zalovaného 1/, ked ohfadom rozdelenia zavazku uviedol, Ze vzdjomné
vyporiadanie zavazkov byvalych manzelov je vyluéne ich internou zaleZitostou bez akéhokolvek dopadu
na ich solidarnu zaviazanost voéi Zalobcovi. Zalobca suhlas s rozdelenim zavazku z Gveru medzi
Zalovanych neudelil, preto ich solidarna zodpovednost' voci Zalobcovi zostava nedotknuta.

8. Nasledne sud dorudil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného 1/ k podanej Zalobe s poucenim, Ze ma
moznost' sa k tomuto pisomne vyjadrit v lehote 10 dni, pripadne uviest' dalSie skuto¢nosti a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predloZzené a oznacené skutocnosti a dbkazy
sud nemusi prihliadnut. Zalobca v sidom uréenej lehote tito moZnost nevyuzil.

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil len pravny zastupca
Zalovaného 1/. Sud v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanej 2/.

10. Pravny zastupca zalobcu podanim doruéenym sudu dia 05. 06. 2019 svoju neucast ako aj neucast
Zalobcu na pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez u&asti zalobcu a zaroveni k
vyjadreniu zalovaného 1/ zo diia 11. 04. 2019 zaslal sudu stanovisko, v ktorom tvrdenie Zalovaného
1/ ohladom neplatnosti samotnej zmluvy pre jej nezrozumitelnost’ z dévodu vizualneho spracovania
zmluvy povazuje za ucelové a nedbévodné. Text zmluvy o poskytnuti ucelovej pozi¢ky, vymedzenych
zmluvnych podmienok, ako aj dalSej zmluvnej dokumentéacie, je volnym okom obvykle Citatelny a v €ase
uzavretia zmluvy Ziaden pravny predpis ani neuroval velkost pisma. Zalobca ma tieZ za to, Zze zmluva
obsahuje vietky podstatné nalezitosti pre spotrebitel'ské uvery podla zakona €. 129/2010 Z. z. platného
a ucinného v Case poskytnutia Uveru a v tejto suvislosti odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny
v Rozsudku Stdneho dvora EU zo dria 09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. c/a G. N., ktorym su slovenské sudy viazané. Sudny dvor Eurdpskej unie vylucil opravnenost
sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej
splatky na jej jednotlivé zlozky, t. j. na €ast istiny, Cast’ Uurokov a €ast' poplatkov, podfa vnutrotatneho
prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost iverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES, a tak ani
o taku nalezitost, ktorej absencia by bola spbsobila spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah
svojho zavézku. Zalobca dalej uviedol, Ze vyjadrenie koneénej splatnosti Gveru uvedenim mesiac +
rok, ako bolo v posudzovanom pripade ,06/2024% je dostatoCne ur€ité a zrozumitelné, plne v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Zalobca tieZ v otazke vyvratenia bezuro&nosti spotrebitelského Gveru
spocCivajucej v nerozloZeni splatok, neuvedeni terminu konec¢nej splatnosti a neprimeranosti odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to
na rozsudok zo drnia 30. 11. 2017 v pravnej veci sp. zn. 12Co0/284/2017 a na uznesenie zo dna 16.
01. 2018 v pravnej veci €. k. 15C0/225/2017-103. K otazke zosplatnenia uveru Zalobca uvadza, Ze
samotné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému 1/ len oby¢ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému 1/ adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci
ktorej bol Zalovany 1/ upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych splatok.
Za uCelom ozrejmenia a Specifikacie pohladavky Zalobca uviedol, Ze uplatnena pohladavka predstavuje
nesplateny uver poskytnuty Zalovanym Zalobcom na zaklade zmluvy o poskytnuti ucelovej pdzicky ev.
€. 8013266, ¢o je preukazané predlozenou uverovou zmluvou a prehfadom platieb na uver, z ktorého
je preukazana kompletna platobna histéria po€as trvania Uverového vztahu. Uplatnena pohladavka vo
vysSke 13 397,91 Eur pozostava z dlznej sumy 1 036,82 Eur (predstavujucej neuhradené uverové splatky,
a to &. 12 splatnej diha 20. 06. 2015 v sume 198,94 Eur, €. 13 splatnej diia 20. 07. 2015 v sume 209,47
Eur, €. 14 splatnej dfia 20. 08. 2015 v sume 209,47 Eur, €. 15 splatnej diia 20. 09. 2015 v sume 209,47
Eur a €. 16 splatnej dria 20. 10. 2015 v sume 209, 47 Eur) a dIZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny
zostatku Uveru v sume 12 361,09 Eur, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej* istiny Uveru bez navy$enia
0 zmluvné uroky. Vzhladom na vznesenu ndmietku premli€ania Zalovanym 1/, a to konkrétne vietkych
neuhradenych splatok konc&iac splatkou splatnou dria 20. 09. 2015, Zalobca zobral Zalobu spat v Casti
premli¢anych splatok v celkovej sume 827,35 Eur, a to konkrétne v Casti splatky splatnej dria 20. 06.
2015 v nesplatenej €asti vo vySke 198,94 Eur, splatky splatnej dria 20. 07. 2015 vo vySke 209,47 Eur,
splatky splatnej diha 20. 08. 2015 vo vyske 209,47 Eur a splatky splatnej dria 20. 09. 2015 vo vySke
209,47 Eur a Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu



12 570,56 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 12 570,56 Eur od 05.12.2015
do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O ¢iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

13. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, ¢i
uz celkom, alebo len s€asti. KedZe v danom pripade doS$lo k &iastoénému spatvzatiu zaloby zo strany
Zalobcu v sume 827,35 Eur eSte pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim, suhlas
Zalovanych 1/ a 2/ s Ciasto&nym spatvzatim Zaloby sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP nevyzaduje. Na
zaklade uvedeného sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 827,35 Eur zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP
zastavil (I. vyrok, ktory je uznesenim).

14. Pravny zéastupca Zalovaného 1/ v ramci svojho prednesu na pojednavani zotrval na svojich
doterajSich pisomnych podaniach. V zaverecnej reci uviedol, Ze z dévodu neplatnosti zmluvy a z toho
vyplyvajuceho naroku Zalobcu len na vydanie bezdévodného obohatenia vznasa vo vztahu k uplatnenej
pohladavke zalobcu namietku premi¢ania.

15. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, pricom z
predloZenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

16. Diia 21. 05. 2014 podpisali Zalovani 1/ a 2/ zmluvu o poskytnuti ucelovej péziCky (navrh na
uzatvorenie zmluvy), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 2/ p6zi¢ku
vo vySke 13 000,00 Eur s poistenim na uhradu zavazkov klienta v inych pefiaznych ustavoch za
nasledovnych podmienok: vySka mesacnej splatky 201,61 Eur, pocet splatok 120, mesacna vyska
poistenia 7,86 Eur, vySka mesacnej splatky s poistenim 209,47 Eur, termin kone¢nej splatnosti 6/2024,
celkové naklady spotrebitefa 11 193,20 Eur, RPMN 14,57 %, fixna ro€na urokova sadzba 14,90 %,
priemerna hodnota RPMN 13,34 %, sadzba poistenia 3,90%. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su
zmluvné podmienky. Podlfa bodu 5.1 zmluvnych podmienok spolo€nost poskytuje Klientovi pdzicku
na zaklade uzatvorenej Zmluvy. Podla bodu 16.6 zmluvnych podmienok zmluva sa stava platnou
a ucinnou driom jej akceptacie poslednym uUc€astnikom zmluvného vztahu. V zmysle &lanku XIX
(Vyhlasenie zmluvnych strdn) zmluvnych podmienok zmluvné strany vyhlasuju, ze zmluvu si preditali,
Ze bola uzatvorena slobodne, vazne a po vzajomnom prerokovani, je vyrazom ich véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dékaz tychto skuto€nosti pripajaju svoje podpisy. Sud zarover v tomto smere
konstatuje, Ze na Zalobcom predlozenej zmluve o poskytnuti Gcelovej pdzicky €. 8013266 absentuje
podpis pravneho predchodcu zalobcu.

17. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ uhradili celkom 10 splatok po 209,47 Eur a
poslednu jedenastu splatku v sume 220,00 Eur dia 20.07.2015, t.j. spolu sumu 2 314,70 Eur.

18. PredZalobnou upomienkou, adresovanou Zalovanému 1/, pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného 1/ na nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 889,14 Eur titulom zmluvy &. 8013266
s upozornenim, Ze pokial do 05. 11. 2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Oznamenim zo dha 29. 11. 2015 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému 1/, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 8013266 sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. K predZalobnej upomienke, ani k oznameniu o vyhladseni okamzitej splatnosti
Uveru v3ak nebol pripojeny Ziadny doklad o ich doru€eni zalovanému 1/.

19. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRis 55029/2017 vyplyva, Ze pravnym
nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa podla projektu rozdelenia stala VSeobecna
Uverova banka, a.s., ktora nasledne pocas konania postupila pohlfadavku vod&i Zalovanym 1/ a 2/ na
Intrum Slovakia, s.r.o. s u€innostou od 17. 12. 2018, ktoru skutoénost' Zalovanym 1/ a 2/ oznamila listom
zo dna 19. 12. 2018.



20. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom do 31. 05. 2014 (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva v zneni t¢innom do 31.
05. 2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 prva veta zadkona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

24. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

25. Podla § 40 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

26. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

27. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

28. Podla § 46 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

29. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

31. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

32. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

33. Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. V konani nebolo sporné, Ze pravny vztah stran sporu, ktory mal byt zalozeny formularovou zmluvou
o poskytnuti ucelovej pbzicky €. 8013266, je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podfa § 52
a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol
Zalovanym 1/ a 2/, ktori nekonali v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, t.j. ako spotrebitefom, finanéné
prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pdzi¢ky, pri€om na tento pravny vztah
je zaroven potrebné aplikovat aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch.

37.V konani nebolo sporné, zZe zalovani 1/ a 2/ ako dlznici podpisali dfa 21. 05. 2014 formularovud zmluvu
o poskytnuti ucelovej pdzicky €. 8013266, ktoru vSak sud posudil len ako navrh na uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti UCelovej pdzicky. V sulade s § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, avSak sud v konani
nemal preukdzané, Ze by navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti u€elovej pdziCky bol platne prijaty
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, nakolko pisomny pravny ukon je platny, len ak je podpisany
konajucou osobou, pri€¢om v danom pripade podpis zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (Consumer
Finance Holding a.s.) na predmetnej zmluve absentoval. Spornym v konani bol teda spésob uzatvarania

zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

38. Pravne ukony mozZno robit v akejkofvek forme, ktord nevzbudzuje pochybnosti o tom, €o
chcel konajuci prejavit. Vynimku zo zasady bezformalnosti predstavuju pripady, kedy je forma
Ukonu uréena dohodou ucastnikov, resp. ked je pre niektoré ukony prikdzana urcita forma ukonu
zakonom. Nedodrzanie formy pravneho ukonu spésobuje neplatnost pravneho ukonu, pri€om v pripade
nedodrzania zakonom ustanovenej pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost. Preto sud zmluvu o
poskytnuti ucelovej pozicky €. 8013266 vyhodnotil s poukazom na § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
ako absolutne neplatnu, nakofko zmluva o spotrebitel'skom Gvere vyZaduje pre svoju platnost’ podla §
9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch pisomnu formu. Sud napokon v tejto suvislosti poukazuje
aj na bod 16.6 zmluvnych podmienok, ktoré tvoria su¢ast formularovej zmluvy o poskytnuti ucelovej
pbzicky, podla ktorého sa zmluva stava platnou a u€innou drfiom jej akceptacie poslednym ucastnikom
zmluvného vztahu, a na ¢lanok XIX (Vyhlasenie zmluvnych stréan) zmluvnych podmienok, v zmysle
ktorého k uzavretiu zmluvy zo strany spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. s Klientom dochadza
az jej riadnym vyplnenim a podpisanim vSetkymi zmluvnymi stranami.

39. Sud uz len pre uplnost veci uvadza, Ze zmluva o poskytnuti bezucelovej pdZiCky zo dria 05. 06.
2014, ktoru zalobca predlozil ako prilohu podania doru¢eného sudu dna 18. 04. 2019, vratane dokladov
o posudzovani schopnosti diZnikov splacat’ spotrebitel'sky Uver, sa tyka Uplne inej péZicky (pdzicka vo
vySke 7 000,00 Eur, kde mesac&na splatka bola 108,56 Eur a mesacna splatka s poistenim 112,79 Eur,
a termin konecnej splatnosti bol 5/2024), preto sa sud tymto dékazom v danom konani nezaoberal
(napokon tato nebola ani kompletna, ked chybali strany 3 a 4). Sud teda kon$tatuje, Ze Zalobca vo
vztahu k platnosti zmluvy o poskytnuti u¢elovej p6zicky €. 8013266 neuniesol dbkazné bremeno, ked
na preukazanie svojich tvrdeni sudu nepredloZil ani neoznadil Ziadny relevantny dékaz.

40. Z dbvodu absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti Ucelovej pézicky €. 8013266 sa sud aj s
prihliadnutim na princip hospodarnosti konania uz dalej nezaoberal predmetnou zmluvou z hladiska
dodrzania dalSich nalezitosti podla zakona o spotrebitelskom Uvere.

41. Pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy je vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych
1/ a 2/. Preto sud posudil narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného
pravneho ukonu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 2/ finan&né prostriedky vo vySke



13 000,00 Eur, a to najneskér dnia 20. 07. 2014, kedy podfa predloZzeného prehladu splatok a dhrad
bola splatna prva splatka Gveru. Zalovani 1/ a 2/ uhradili pravnemu predchodcovi Zzalobcu spolu sumu
2 314,70 Eur. Preto na strane Zalovanych 1/ a 2/ vzniklo bezdévodné obohatenie spolu vo vySke 10
685,30 Eur.

42. KedzZe zalobca tvrdil, Ze Zalovani su vo vztahu k Zalobcovi zaviazani solidarne, sud sa zaoberal
otazkou pasivnej solidarity. Pasivna solidarita vznika iba v pripade, ked sa v zakone, v dohode
ugastnikov, v suidnom rozhodnuti vydanom na zaklade § 439 Obcianskeho zakonnika ustanovuje alebo
ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze u&astnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto vyplyva, Ze
pasivna solidarita nie je pravidlom.

43. Sud vychadzal z toho, Ze Zalovani v Case poskytnutia finanénych prostriedkov boli sice manzelmi,
av8ak pasivna solidarita manzelov je stanovena iba pre pravne uUkony tykajuce sa veci v ich
bezdpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), t. z. Ze ani keby
zmluva o poskytnuti ucelovej pdzicky €. 8013266 bola sidom posudena ako platna, nejednalo by sa
bez dalSieho o solidarny zavazok Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 511 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze

zmluvou o péziCke sa peniaze do bezpodielového spoluvlastnictva iba nadobudaju. Manzelia by zo
zmluvy o p6zi¢ke boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne len v pripade, ak by to bolo dohodnuté.

44. KedZe Obciansky zakonnik ani pri Uprave bezddévodného obohatenia nema osobitné ustanovenie
0 moznosti zaloZit' spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost osbb, ktoré sa bezdévodne obohatili, ide
v danom pripade o zavazok deleny medzi zalovanych 1/ a 2/ rovhnakym dielom a teda kazdému zo
Zalovanych 1/ a 2/ vznikla povinnost' vratit Zalobcovi finanéné prostriedky v sume 5 342,65 Eur, ktora
suma zodpoveda 1 - ci rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami.

45. KedZe Zalovany 1/ na pojednavani vzniesol namietku premli€ania, sud sa v dalSom zaoberal tym, €i
Zalobcom uplatneny narok vo vztahu k Zalovanému 1/ je premi€any. KedZe na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcgianskeho zékonnika (§
52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), plati, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za tri roky (§ 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika). Nakolko pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ finan&né prostriedky vo vySke 13 000,00 Eur najneskér 20. 07. 2014, kedy
podla predlozeného prehladu splatok a uhrad bola splatna prva splatka uveru, sud dospel k zaveru, ze
objektivna preml¢acia doba uplynula najneskér diiom 20. 07. 2017. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud
az dna 01. 10. 2018, teda po marnom uplynuti premlacej doby, sud zalobu vod&i Zalovanému 1/ zamietol
v celom rozsahu. Preto sud za tohto stavu v sulade so zasadou hospodarnosti neposudzoval namietku
premliania z pohladu subjektivnej preml¢acej doby, nakolko plati zasada, Ze lehota so subjektivne
stanovenym zacdiatkom nemdze skon it neskér ako lehota s objektivne uréenym zadiatkom, ale méze
skongit’ najneskorSie s fiou.

46. V pripade zalovanych 1/ a 2/ sa jedna samostatné procesné spolo¢enstvo, kde Ukony ¢i uz procesné
alebo hmotnopravne robi kazdy spolo€nik sdm za seba. KedZe Zalovana 2/ bola v danom konani Gplne
pasivna a neuplatnila Ziaden z prostriedkov procesnej obrany, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy
5 342,65 Eur tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia, ked na zaplatenie tejto sumy ma
Zalobca pravo v nadvaznosti na zmluvné postupenie pohladavky podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika ako to vyplyva z predloZenej ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 30.11.2017
v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod pohladavok zo dria 17.12.2018, ako aj z oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2018, &im mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v predmetnom spore.

47.Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana 2/ dlZznu sumu Zalobcovi neuhradila riadne a v€as, vznikol Zalobcovi
aj narok na zaplatenie Uroku z omes$kania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
v spojenim s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z
omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 5 342,65 Eur od 04. 12. 2018, t.j. odo diia nasledujuceho
po doruceni platobného rozkazu spolu so Zalobou vratane priloh, Zalovanej 2/, nakolko vo vztahu k
Zalovanej 2/ nemal preukdzané doru€enie vyzvy na uhradu dlhu pred tymto datumom. Napokon Zalobca
uvedené ani netvrdil, ked z jeho pisomnych podani ako aj z pripojenych listinnych dékazov vyplyva,



Ze tak predzalobna upomienka ako aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti boli adresované len
Zalovanému 1/.

48. V prevySujucej Casti sud Zalobu voéi Zalovanej 2/ zamietol (IV. vyrok rozsudku)

49. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/ sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani
mal Zalovany 1/ ispech v celom rozsahu, kedZe vo vztahu k nemu sud zamietol Zalobu v celom rozsahu,
preto mu vznikol aj ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%. V sulade s ust. § 262 ods.
1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania (V. vyrok rozsudku). O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

50. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanej 2/ sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked v
konani Ciasto&ne UspesSna Zalovana 2/ by principialne mala narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 20,24 % (60,12 % - 39,88 %), ked Uspech Zalobcu predstavuje 39,88 % (5 342,65 Eur z
13 397,91 Eur) a uspech Zalovanej 2/ predstavuje 60,12 % (8 055,26 Eur z 13 397,91 Eur) s tym,
Ze do uspechu Zalovanej 2/ sud zapodital aj sumu 827,35 Eur, ked v tejto Casti vzal zalobca Zalobu
spat po doru€eni Zaloby Zalovanej 2/. Nakolko vSak Zalovanej 2/ doteraz preukazatelne ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania ani
nepriznal (sud v tomto smere odkazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dia 26. 10. 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



