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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. 0., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - A. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XX, XXX XX B., a otca - X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. namestie XXX/XX, XXX XX B.,
zastupeny Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.0., so sidlom Nevadzova 6B, 821 01 Bratislava, ICO:
XX XXX XXX, v konani o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 11.07.2018, ¢.k. 11P 90/2018-52 a nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 49P/26/2019-26, zo dfa 11.03.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 49P/26/2019-26 zo diia 11.03.2019, zamietol navrh otca na
zru$enie uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 11.07.2018, €.k. 11P/90/2018-52 a nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a upravit' styk
matky s maloletym. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a obsahom spisov Okresného sudu Bratislava |l €.k. 49P/73/2018, 11P 90/2018,
49P/67/2018, obsahom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 08.02.2018, &.k. 5T/104/2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dia 29.11.2018, sp. zn. 2To/39/2018, ktorym
bol otec maloletého uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a, e) Tr. Zadkona, s uloZzenim trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 3 roky, doposial vykonanym dokazovanim v uvedenych konaniach
s odkazom na nariadené neodkladné opatrenie, dospel k zaveru o neddévodnosti navrhu otca. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady oddvodriujuce okamzity
zasah do pomerov ucastnikov formou neodkladného opatrenia v otcom pozadovanom smere a nie su
dané Ziadne dbvody pre rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti niektorého z rodi€ov. Uviedol,
Ze otec ma na zaklade vlastného navrhu neodkladnym opatrenim dostatoéne upraveny styk so synom
tak, aby nedoslo k pretrhnutiu citovych vazieb, priCom vSetky skuto€nosti tvrdené otcom v navrhu su
predmetom dokazovania vo veci samej. Skonstatoval, Ze hoci otec v navrhu uvadza viaceré obvinenia
a zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany matky, jeho tvrdenia su v istych momentoch
UCelové a vytrhnuté z kontextu, s ciefom vykreslenia matky len v negativhom svetle. Pokial otec
uvadza, Ze na zaklade krivého obvinenia matky bol vo vazbe, pricom rozsudkom bol spod obZaloby
oslobodeny, sud prvej indtancie konstatoval, ze ide o nepravoplatné rozhodnutie sidu a to len v
jednom z trestnych konani vedenych voci nemu, ked naopak v inom trestnom konani bol pravoplatne



uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Pokial otec namieta doméace
prostredie u matky, ktora Zije so svojimi rodiémi uviedol, Ze rovnako tak ako matkina domacnost aj
domacnost otca je v su€asnosti zdielana so starymi rodi€mi, pri€om zo spravy kolizneho opatrovnika
vyhotovenej v konani o rozvod manZelstva vyplyva, Ze prostredie u oboch rodi€ov je povaZzované za
vyhovujuce. Neprihliadol na tvrdenia otca, Ze matka maloletého na styk s nm nedostatone pripravuje
a nezabali mu potrebné veci, ked z vysluchu matky zistil, Ze pévodne maloletého na stretnutia
s otcom riadne pripravovala, ale postupne to prestala robit, kedZe sa jej zabalené veci pre syna
nevracali a ona nemala finanéné prostriedky na to, aby dietatu dokupovala stale nové veci. Poukazal
na neplnenie si vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému na zaklade rozhodnutia sudu po
dobu 6 mesiacov. Z doposial vykonaného dokazovania mal sice preukazané, Ze prospech maloletého
sa vyrazne zhorsil, avSak dovodil, Ze v tomto Stadiu konania nie je osved&ené, i uvedeny stav je vyluéne
dosledkom nestarostlivosti matky, alebo dbsledkom vyrovnavania sa maloletého s komplikovanou
rodinnou situaciou. Poukazal na vysluch maloletého sidom v konani o rozvod manzelstva, z ktorého
jasne vyplynulo, Ze malolety velmi citlivo vnima vSetky skutoCnosti, ktoré sa deju medzi rodi¢mi, od
otca vie v8etky podrobnosti ohfadom sudnych konani a jeho terminolégia pri vysluchu bola totozna
s vyjadreniami otca. Skonstatoval, Zze malolety O. vedel presne uviest, Ze otec nembze kvoli mame
vstupit do domu na P., Ze je to v8etko nespravodlivé, Ze mama dala otca zavriet do vazenia na 8
mesiacov, dokonca presne ako otec na pojednavaniach aj on kritizoval mamu, Ze desat' rokov nikde
nepracovala, pri otazke ohladom Skoly, nezabudol hned uviest, Ze mama sa s nim neuci. Pokial otec v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze je zaujmom maloletého, aby bolo zverené do
starostlivosti toho rodi¢a, ktory nedeformuje jeho vztah s druhym rodi€¢om, sud prvej indtancie uviedol,
Ze prave v konani o rozvod manzelstva z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze otec je
dostato€ne spolupracujucim rodi€om, kona v zaujme maloletého a do buducna by jeho vztah k matke
podporoval a umoznoval. Sud prvej inStancie rodi¢om vytkol vtahovanie maloletého do ich problémov.
Poukézal na vypaté emdcie maloletého v désledku rodi¢ovského konfliktu, ktoré ho v jeho veku 9 rokov
nechali dbjst az k agresivnemu sa spravaniu k matke, ked malolety matku kope, bije, chytil ju pod
krk a jeho agresivita sa prejavuje aj v Skole. Dovodil, Ze aj ked sud pri rozhodnuti podfa Dohovoru o
pravach dietata prihliada na prejaveny nazor maloletého dietata, tento je vSak potrebné vyhodnocovat
aj vzhladom na v8etky ostatné skutkové okolnosti. Uviedol, Ze z vysluchu maloletého je zrejmé, Ze
starostlivost oboch rodiCov v Case, ked' zili spolu nepovazoval za problematickl, avSak nasledné trestné
konania a viaceré spory rodiov viedli zo strany maloletého k negativnym eméciam smerom k matke,
ktoré su konanim otca eSte viac podporované. Prave z vy$Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie
zacal konanie ex offo konanie o nariadenie vychovného opatrenia, kde stanovil termin pojednavania na
20.03.2019. Uviedol, Ze v danom pripade si otec musi uvedomit, Ze neusmernenie dietata v negativnych
prejavoch voci matke, nepodporovanie vztahu smerom k matke musi sud zohladnit a dostato&ne skumat’
dokazovanim vo veci samej. Uviedol, Ze za su€asnej situacie povazoval navrh otca za neosvedceny
a pred€asny, s tym, Ze aZ po vykonanom dokazovanim vo veci samej dostato¢ne posudi ¢i osobnost
otca maloletého ( pravoplatne odsudeného za zlo€in tyrania manzelky) je dostato€nou zarukou toho, Ze
vychova maloletého bude vykonavana riadne, bez jeho manipulacie proti matke a az nasledne rozhodne
¢i je navrh otca o zverenie maloletého dietata do jeho starostlivosti dévodny.

3. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podal odvolanie otec.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie navrhol zmenit' a rozhodnut v zmysle jeho navrhu. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil, resp. nevzal vébec do Uvahy skutonosti, ktoré osvedcil a ktoré
predstavuju zasadnu zmenu pomerov na strane maloletého, tykajuce sa starostlivosti o maloletého, ktoré
maju zasadny vplyv na jeho psychicky i fyzicky stav. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
v su€asnosti nie su dané Ziadne dévody pre rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti niektorého
z rodiCov. Poukazal na konanie matky, ktora kona v rozpore so zaujmami maloletého, ktora bez jeho
suhlasu maloletému zmenila bydlisko a v Skolskom roku 2018/2019 aj Skolu. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil jeho tvrdenia o tom, Ze matka zanedbava pripravu maloletého na vyu€ovanie a
u maloletého doslo k radikdlnemu zhorSeniu v jeho Skolskom prospechu. Pokial sud prvej inStancie
dovodil, Ze z doposial vykonaného dokazovania nie je mozné ustalit priinu zhorSeného prospechu
maloletého uviedol, Ze takyto stav nastal prave v désledku konania matky, ktora maloletému svojvolne
zmenila domace aj Skolské prostredie. V tomto smere poukazal aj na samotné vyjadrenie maloletého
pred sudom, ked malolety sdm uviedol, Ze matka sa snim neuci a preto musi ucivo s maloletym dobiehat’
v Case jeho rozsahu styku. Tvrdil, Ze matka zanedbava aj zakladné biologické potreby maloletého
nevhodnym stravovanim, ked malolety za posledné mesiace pribral zhruba 20 kg. Uviedol, Ze matka
mu napriek jeho Ziadosti neposkytla kartu poistenca maloletého, aby mohol s maloletym absolvovat



potrebné vySetrenie u zubéara, rovnako mu odmietla poskytnut cestovny pas maloletého. Uviedol, Ze
matka znefunk&nila mobilny telefén, ktory maloletému zakupil za ucelom spolo€nej komunikacie. Za
pochybenie sudu prvej indtancie povazoval nere$pektovanie vyjadreného nazoru maloletého, ktory
preukazal zaujem byvat s nim. Uviedol, Ze na nim uvadzané skutkové okolnosti, ktoré CiastoCne
zopakoval vo svojom odvolani sud prvej inStancie neprihliadal a rozhodol v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého. Poukazal na spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 04.03.2019, z ktorej vyplyva, Ze malolety ma u
neho vytvorené velmi dobré Zivotné podmienky, v ktorych neboli zistené nedostatky. Svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému uloZzeni mu uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.07.2018,
¢.k. 11P/90/2018-52 si plni riadne, s vynimkou obdobia, kedy bol na zaklade nepravdivych obvineni
matky v ¢ase od 03.05.2018 do 18.12.2018 vo vykone vazby, ktoré bez zbytoéného odkladu doplatil.
Tvrdil, Ze nad ramec bezného vyzivného zabezpecCuje maloletému aj jeho dalSie potreby a oble€enie,
ktoré mu matka zoberie a nevrati spat. Ponechanie status quo v podobe aktualne upraveného rezimu,
ktory u maloletého zjavne vytvara neumerny stres a agresivitu, méZe u neho spésobit’ redlnu ujmu na
psychickom i fyzickom zdravi. Uviedol, Ze matka pokracuje vo svojom nevhodnom konani voci jeho
osobe, uvadza nepravdivé skutoCnosti a opakovane ho krivo obvifiuje. Matka maloletého straca kontakt
s realitou, nestiti sa vymyslat' si I1Zi a podavat na neho opakované trestné oznamenia na zaklade jej
fabulacii. Mal za to, Ze aktualne sa o maloletého dokaze lepSie postarat’ ako matka, pri¢om jeho ciefom
je maloletému venovat v8etok volny ¢as a pomdct mu stabilizovat jeho psychicky stav.

4. Podanim doru¢enom sudu prvej inStancie diia 30.04.2019 doplnil svoje pisomné odvolanie o dalSie
skutkové tvrdenia, ktoré povazoval za relevantné a ktoré neboli doposial v konani uplatnené. Neustale
poukazovanie zo strany matky na skuto€nost, Ze bol v minulosti pravoplatne odsudeny, za ¢o mu bol
uloZeny trest, nie je argument na to, Ze by mal byt zlym otcom. V kontexte s nepravdivym tvrdenim
matky vo vztahu k udajnému tyraniu poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna
18.12.2018, ¢.k. 6T/46/2018-302, v ktorom mal sud potvrdit, Ze matka uvadzala nepravdivé skutoCnosti
a sud vyslovne konstatoval zrejmé nezrovnalosti a protireCenia poSkodenej. PredloZil lekarsku spravu z
vySetrenia maloletého dna 12.04.2019, po tom, o si maloletého v ten der prevzal v Skole a malolety mu
ukazal velku modrinu s tvrdenim, Ze ho matka zbila. Tvrdil, Ze na to, Ze ho matka bije sa malolety stazuje
opakovane. Bol toho nazoru, Ze uz z doposial vykonaného dokazovania je dostatoénym spésobom
preukazané, Ze matka sa o maloletého ani dostatoénym a ani vhodnym sp6sobom nestara, dokonca
sa starostlivosti vyhyba. Poukazal na zpisnicou o podani vysvetlenia zo diia 22.03.2019 o vysluchu
Mgr. J. X. (uCitel maloletého za ucelom vysvetlenia tykajuceho sa spravania maloletého evidovanu na
00 PZ Bratislava Trnavka pod ¢islom ORPZ-BAII-OPP6-98/2019), z ktorej vyplyva vyjadrenie ucitela, Ze
Studijny prospech maloletého a jeho spravanie sa po prepusteni otca z vazby vyrazne zlepsili. Uviedol,
Ze uvedené skuto&nosti avizoval aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a pracovnikov
uradu ziadal o pomoc pri rieSeni zloZitej situacie ( Uradny zaznam spisany dfia 24.04.2019 a dha
19.03.2019 ). Predlozil potvrdenie o podani trestného oznamenia na matkou jeho sestrou Mgr. A. Q., zo
dna 16.04.2019, CVS: ORP-339/2-VYS- B3-2019. Uviedol, Ze o podporu a pomoc Ziadal aj organizaciu
Usmev ako dar.

5. Matka a kolizny opatrovnik k odvolaniu otca a jeho doplneniu pisomné vyjadrenie nepodali.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze
podmienky na do€asnu Upravu pomerov U€astnikov v matkou navrhovanom smere splnené neboli.

7. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



8. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
dopifia, Ze neodkladné opatrenie ma mat len dogasnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov UCastnikov konania, resp. pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad.
Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zdsah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst’
k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to
aj bez vykonania potrebného dokazovania.

9. V danom prejednavanom pripade odvolaci sud vychadzajuc z predpokladu vyplyvajuceho z obsahu
spisu, Ze aktualna rodinna situacia v ktorej sa malolety nachadza je désledkom zavazného rodi€ovského
konfliktu, pri€om vo veci samej sud prvej indtancie vykonava potrebné dokazovanie na zaklade ktorého
pristupi k vyhodnoteniu rodi¢ovskych kompetencii na strane kazdého z rodiCov a posudi najvhodnejSiu
formu dalSej starostlivosti o maloletého, s poukazom na aktualne zabezpeceny pravidelny styk otca
s maloletym, zhodne so zaverom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade bez
vykonania potrebného dokazovania nemozno uzavriet, Ze zmena vychovného prostredia maloletého
prostrednictvom neodkladného opatrenia je nevyhnutna a potrebna. S odvolacimi déovodmi otca, Ze
sud prvej indtancie neddsledne postupoval, ked nedostato€ne vyhodnotil nim tvrdené a osved&ené
okolnosti, odvolaci sud nesuhlasil. Sud prvej inStancie, ktory v rodinnej veci maloletého kona vo
viacerych konaniach, ktory je oboznameny s rodinnou situaciou maloletého a to aj na zaklade vlastného
osobného kontaktu s maloletym a ktory uznesenim zo dnia 06.03.2019 vzhlfadom na vazne naruSené
vztahy v rodine zacal ex offo konanie o nariadenie vychovného opatrenia rodiCom a maloletému (sp.
zn. 49P/41/2019 ), zvaZzoval vSetky skutonosti uvadzané v navrhu, tieto spravne vyhodnotil a svoje
rozhodnutie v tomto smere aj nélezite odévodnil. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej inStancie,
nemal za preukazanu potrebu neodkladnej upravy rodinnych pomerov maloletého do€asnym zverenim
do osobnej starostlivosti otca, ked preukazané néasilné konanie a spravanie sa otca v minulosti, ako aj
jeho aktualny vplyv na maloletého a vysoko konfliktné vztahy medzi rodiémi nemozno bez najmensSich
pochybnosti povazovat za suladné so zaujmami maloletého. Odvolacie dévody otca spocivajuce v
rozdielnych nazoroch na starostlivost o maloletého, neodovzdanie cestovného dokladu maloletého
matkou ( ktory si navySe ma pravo otec zabezpe it cestou prisluSného organu Statnej spravy sam ), ale
aj jeho tvrdenie o tom, Ze matka maloletého bije 0 ¢om ma svedcit modrina na ruke maloletého, nemohli
mat vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, kedZe z nich nebolo mozné odvodit' skutocné
ohrozenie maloletého v Case vykonu osobnej starostlivosti matky a ani to, Ze zmena vychovného
prostredia maloletého za danej dékaznej situacie, by bola v zaujme maloletého a aj tym lepSim rieSenim.

10. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
upravou styku otca s maloletym, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om podla
ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
stotoznil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



