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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Martingekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti zalovanej O. C., nar. X.XX.XXXX, bytom B.. N. X, XXX XX U. P. W., o zaplatenie
1.160,15 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti Okresného sidu Humenné ¢.k. 15Csp/106/2018-57 zo
dna 9.11.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 444,47 eura
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.5.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevysujucej &asti s irokom z omeskania, vy&islené uroky, Groky zo zostatku nesplatene;j istiny
zamietol. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
najma obsah pripojenych listinnych dbkazov, ktoré Specifikoval a uviedol, Zze strany sporu uzavreli
dfia 2.8.2013 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 1.600,- eur, ktory sa zaviazala vratit formou pravidelnych 48 mesaénych splatok vo vySke 57,29
eura s ro¢nou urokovou sadzbou 25,50 % so splatnostou 15.8.2017 s ro€nou percentualnou mierou
nakladov (dalej len RPMN) vo vyske 28,68 % a s celkovou vySkou nakladov 991,12 eura. Podanim zo
dfia 26.10.2018 Zalobca neuviedol, kedy doslo k pred€asnej splatnosti Uveru, ale uviedol, Ze Zalovana
uhradila celkom 1.155,53 eura doposial.

Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2, § 11 ods. 1, § 9 ods. 2
pism. k) zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakona &. 129/2010 Z.z.) a
uviedol, Ze z predlozenych dokladov povaZoval za preukazané, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere,
ktora je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zmluva o uvere
neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z. Nevyplyva vyska jednotlivych zloZiek mesaénej splatky na istinu, uroky a dal8ich
poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakofko maju byt uvedené v zmysle uvedeného ustanovenia v
splatkovom kalendari, avdak k zmluve nebol pripojeny. Zalobca do zmluvy uviedol len celkovu splatku,
z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zloZzky. Spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy, ani v priebehu
trvania zmluvného vztahu nemal vedomost’ o tom, z akych poloZiek a v akej vy$ke pozostava navySenie
Uveru. Sud prvej inStancie povaZoval neuvedenie vySky splatok istiny, Urokov a poplatkov za neprijatelnu



podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven poukazal na ust. § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze pre nedostatok naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 okrem inych aj pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vo vztahu k prdvnemu nazoru vyjadreného v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016, na ktory zaver sud prvej indtancie poukazal, sud k tomu uviedol,
Ze v danom pripade je zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom &. 129/2010 Z.z. Uvedené bez
dalSieho automaticky neznamena, Ze sa ma uplatnit pred vnutroStatnym pravom smernica. V takom
pripade sud musi skumat, & smernici mbéze priznat priamy, resp. nepriamy uc€inok. Podla ustalene;j
judikatary Sudneho dvora Eurépskej unie, k priamemu ucinku smernice v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zakaz horizontalneho priameho G€inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava a ukladajiuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z tohto dovodu nie je mozné priznat’ smernici priamy
ucinok. Vo vztahu k nepriamemu ucinku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sud musi posudit,
¢i mozno uplatnit eurokonformny vyklad, a teda, €i vzhfadom na pravnu povahu smernice mozno jej
ustanovenia aplikovat' pri vyklade vnutroStatneho zakona. Vzhladom na explicitné znenie zékona &.
129/2010 Z.z. v ¢asti Clenenia splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov, podla nazoru sudu prvej
inStancie, nemozno priznat smernici ani nepriamy u¢inok, lebo by sa jednalo o vyklad vnutrostatneho
zdkona contra legem. Poukazal na to, Ze obdobné pravne zavery v inych veciach tykajucich sa
vSeobecného sudu, ako aj na povinnost Zalobcu ako dodavatela uviest Udaje o vyske urokov a poplatkov
priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Dalej uviedol, Ze v zmluve o Uvere
je nespravne uvedena RPMN, ¢o podlfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. ucinného v
Case uzavretia zmluvy ma za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Vo vztahu k arokom za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov uviedol, Ze podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov. Uviedol, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréend najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelna, odporujuca dobrym mravom. Poukézal na Statistické udaje zverejnené na webovej stranke
Narodnej banky Slovenska, kde su stanovené priemerné urokové sadzby pri Uveroch so zaciatocnou
fixaciou urokovej sadzby nad 5 rokov v auguste roku 2013, kedy bola zmluva uzavreta v sadzbe 11,55
%. Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu bola dfia 2.8.2014 so splatnostou 48 mesiacov
(spravne 2013). Urokovéa sadzba predmetného Uveru je viac ako 2-nasobok priemernej sadzby Gverov
poskytovanych v rovhakom obdobi. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1MCdo/1/2009 zo dna 31.7.2009, podla ktorého maximalna vySka urokov ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky musi byt v stlade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Dalej sud uviedol, Ze v stlade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010
Z.z. pre nedostatok nalezitosti zmluvy dospel k zaveru, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov. Zalobca
si v konani uplatnil z dlZznej sumy istinu, ako aj narok na urok z uveru vo vyske 25,50 % ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto narok by mu nebolo mozné
priznat’ aj z dalSieho dévodu, a to, Ze od splatnosti uveru je dlZnik v ome8kani a musi len platit aroky z
omeskania, nie vSak uz dohodnuté zmluvné uroky. Poukazal na rozhodnutie iného vSeobecného sudu
s tym, Ze uviedol, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym Uverom a uhradou
Zalovanou vo vyske 444,47 eura (1.600,- eur - 1.155,53 eura podla vypisu predloZzeného zalobcom),
v ktorej €asti povaZoval narok zalobcu za dévodny, a preto Zalovanu zaviazal k zaplateniu tejto sumy
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rone v sulade s platnou pravnou Upravou. V tejto
Casti povaZoval Zalobu za dévodnu a to odo dha 1.5.2018, teda priznal aj urok z omeskania. Sud
prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na vyc€isleny urok z omeskania do diia vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti z dévodu, Ze bol vyCisleny aj zo sum, na ktoré Zalobcovi narok na zaplatenie nevznikol
(uroky a poplatky), a preto mu priznal iba narok na urok z omeskania z realne dlZznej sumy od datumu,
aky si Zalobca uplatnil a v tejto €asti pre sumu 715,68 eura s prisluSenstvom Zalobu zamietol. Taktiez
Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie poplatkov vo vySke 32,94 eura s prislusenstvom ako neddvodnd,
lebo pozostava z upomienky, poistného, poplatku za upozornenie pred vyzvou a poplatku za vyzvu na
splatenie Uveru. Zdoraznil, Ze sa nejedna o individualne dojednané zmluvné podmienky, lebo poplatky
su sucastou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani, resp. cennika. Zmluvné dojednania
tykajuce sa poplatkov, ktoré sa nachadzaju v obchodnych podmienkach, resp. cenniku, sud povazoval
za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitefa. Sankcie uctované dodavatelom spotrebitefovi nesmu byt obsahom
vieobecnych obchodnych podmienok alebo réznych cennikov, ale z dovodu transparentnosti maju byt
suc€astou zmluvy samotne;.

Vo vztahu ku konkrétnemu poplatku za upomienku sud poukazal na to, Ze niet zakonného naroku a
nemo&ze veritefovi patrit za stavu, ak si uplatriuje paudalnu ndhradu ujmy za omeskanie.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného sporového
poriadku tak, Zze pomer uspechu a neuspechu v spore vycislil s tym, Ze uviedol, Ze Zalovana bola Uspesna
vrozsahu 22 % oproti Uspechu Zalobcu, ale narok na ndhradu trov konania jej nepriznal, lebo jej nevznikli.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyra zalobcu. Namietala
nesplnenie procesnych podmienok, nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie
vo vztahu k zamietavému vyroku. Poukazala na to, Ze sa v spore Zalobca nemal moznost procesne
branit, lebo sud prvej inStancie nepostupoval podla ust. § 129 Civilného sporového poriadku a nevyzval
ho na vyjadrenie sa k otdzke urCenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj nevyzval Zalobcu
podla § 157 Civilného sporového poriadku, nevytycil termin predbezného prejednania sporu podla §
168 Civilného sporového poriadku. Poukazala na pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, navySe poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018, tykajuce sa eurokonformného vykladu ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. Vo vztahu k urokovej sadzbe uviedla, Ze jej vySka je ovplyvnena
ponukou a dopytom pre kapitaly, ako aj celym radom dalSich faktorov ako je inflacia, rizika, uspory,
vySka uveru, doba splatnosti a iné. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze vySka urokovej sadzby 25,5 % je v
rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Sudom uvedena hodnota 11,55 % predstavuje priemernu
hodnotu, a teda ide o aritmeticky priemer. Do tejto hodnoty z jednej strany vstupuju minimalne hodnoty
urokovej sadzby, ako aj maximalne. Poukézala na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dna 26.4.2012 vo vztahu k dojednanej vySke urokov pri poskytnuti pefiaznej
pbZicky s tym, Ze uviedla, Ze neprimeranym zmluvnym urokom by bol taky urok, ktory by 4-nasobne az
5,5-nasobne prevySoval obvyklu urokovu sadzbu. Vo vztahu k uroku po zosplatneni poukazala na ust.
§ 503 ods. 3 Obchodného z&konnika s tym, Ze uviedla, Ze zosplatnenie Uveru je len zmena terminu
splatnosti, na ktori ma veritel narok. V pripade, ak by veritel iver nezosplatnil, diznik by bol povinny
platit zmluvné droky. Pri posudzovani tejto otazky nie je jednotna prax vSeobecnych sudov i napriek
rozhodovaniu v obdobnych veciach, na ktoré rozhodnutia poukazala. Navrhla zrusit napadnuty vyrok a
v rozsahu zru$enia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet. Uplatnila si narok na nahradu trov celého konania.

3. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Pravna zéastupkyfa Zalobcu podanim zo dfa 3.1.2019 (&.I. 78 spisu) predlozila navrh na zmenu
Zalobcu z dévodu uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 25.10.2018 medzi spolo¢nostou
Postova banka, a.s. ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom
s tym, Ze hmotnopravnym veritefom je spolo€nost BENCONT COLLECTION a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692. Zaroveri predloZila suhlas nového Zalobcu so
vstupom do konania, ako aj zmluvu o postupeni pohladavok &. 11/2018 (¢.l. 81-86 spisu).

Uznesenim ¢.k. 15Cps/106/2018-91 zo dna 11.1.2019 sud prvej indtancie pripustil zmenu strany sporu
na strane zalobcu tak, Ze namiesto zalobcu Postova banka a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890 vstupuje BENCONT COLLECTION a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 2.2.2019.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.



Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim
dovodnosti uplatneného naroku a odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zaverom a nasledne vec nespravne pravne posudil, ak nemal naleZite ujasnené, i doslo k zosplatneniu
pohladavky v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie veritelom i napriek tomu, Ze pévodny veritel ako
Zalobca postupil predmetnu pohfadavku zmluvou o postupeni z 25.10.2018, t.j. pred rozhodnutim sudu
prvej inStancie vo veci samej. Nespravne skutkové zistenia mali nasledne za nasledok aj nespravne
pravne posudenie dévodnosti uplatneného naroku.

7. Podra ¢&l. 2 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

Podla § 220 ods. 2, 3 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné
odbvodnenie tohto odklonu.

Pravo na dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru€eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, v
ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru€ené ustavou (¢l. 46 a nasl.). Uvedené pravo zahfha
i povinnost' sudu vysporiadat sa so vSetkym, ¢o v priebehu konania vySlo najavo a €o ucastnici tvrdia,
ak to ma vztah k prejednavanej veci. Aj podla judikatiury Eurépskeho sudu pre ludské prava, napr. vo
veci Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria A &. 303-A, Komisie, ako aj v sulade s rozhodovacou
praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky treba za porusenie prava na spravodlivy proces povazovat
aj nedostatok riadne a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

8. Z obsahu spisu je nesporné, Ze sud prvej indtancie posudzoval pravny vztah ako vztah spotrebitelsky,
ktory vznikol uzatvorenim zmluvy o Uvere z 2.8.2013 (C.I. 27 spisu) - zmluva o Uvere, dostupnéa pdzicka,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanej uver vo vyske 1.600,- eur s dobou splacania 4 roky,
splacanie k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze su€astou zmluvy o Uvere bolo aj poistenie zakladného suboru
poistenia podla vyznadeného na zmluve. Zalovana sa zaviazala splacat mesaénu splatku vo vyske
57,29 eura vratane poistného, ak je uver poisteny s tym, Ze prva platba bola stanovena do 15.9.2013,
datum dalSej platby k 15. diu v mesiaci a datum konec€nej splatnosti 15.8.2017 pri pocte splatok
48, urokovej sadzbe 25,50 % p.a., vySke RPMN banky 28,69 %, priemernej RPMN na trhu 20,44 %
a celkovej vySke nakladov 991,12 eura. Sud prvej inStancie pri posudzovani zmluvnych podmienok
dospel k zaveru, Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy z dévodu nedostatku nélezitosti vyplyvajucej
z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z. V oddvodneni rozhodnutia sice poukazal na
pravny zaver vyplyvajaci z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016,
avS8ak sa vObec nevysporiadal s doterajSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu tykajicou sa
eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z., a to s rozhodnutiami sp.zn.
3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018,

sp.zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018. S pravhym nazorom dovolacieho sudu bol sud prvej indtancie sa



povinny vysporiadat’ a odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu bol povinny nalezite odévodnit' v
sulade s néalezitostami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 3 CSP, €o je sudastou prava strany na spravodlivy
proces.

Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim pozZiadavky spravodlivého procesu a
principu pravnej istoty vyjadreného v €&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. V systéme vSeobecného
sudnictva je touto autoritou Najvy$si sud Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky,
Eurdpsky sud pre fudské prava a v pripade aplikacie unijného prava aj Sudny dvor Eurdpskej unie.
Sporové strany legitimne o€akavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym sp6sobom najma v situacii, ak existuju publikované rozhodnutia uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadvazovali (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo/6/2017 zo 6.3.2017). Uplatnenud namietku tykajucu sa nespravnych skutkovych
zaverov vo vztahu k posudeniu tejto zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.) a to v suvislosti s eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia, ku
ktorému dospel dovolaci sud, odvolaci sud povazoval za dbvodnu. Bolo povinnostou sudu prvej instancie
sa s nazorom vy3s3ej sudnej autority v odévodneni rozhodnutia nalezite vysporiadat, pokial pristupil k
zaveru, Ze eurokonformny vyklad uvedeného ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. nie je
mozny. Len vysporiadanie sa s pravnym nazorom vyplyvajucim z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 nie je splnenim povinnosti sudu nalezite odévodnit rozhodnutie v
pripade odklonu od rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (§ 220 ods. 3 CSP).

9. Za dévodnu vSak povazoval odvolaci sud aj uplatnend ndmietku tykajucu sa skutkovych zisteni,
vratane nespravneho pravneho posudenia vo veci samej spojenu s posudenim rozhodnych skuto€nosti
pre zaver sudu o tom, &i pravny predchodca Zalobcu veritel PoStova banka, a.s. zosplatnil dver Zalovane;.
Aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie tuto rozhodnu skuto&nost
nemal nalezite posudenu, pokial v bode 6 oddvodnenia uviedol, Zze Zalobca vo vyjadreni zo dna
26.10.2018 neuviedol, kedy doSlo k pred€asnej splatnosti Uveru, ale len uviedol, Ze Zzalovana uhradila
sumu 1.155,53 eura. V spise sa sice nachadzaju doklady ako doru¢enky adresované Zalovanej, avdak
obsahom spisu nie je listina obsahujica vyzvu na Uhradu omeskanych splatok a nasledne oznamenie o
predCasnej splatnosti Uveru veritefom. Bez ujasnenia tejto rozhodujucej skuto€nosti, ktord ma vyznam
aj pre posudenie vecnej legitimacie v spore, nebolo mozné vo veci samej rozhodnut. Z tohto dévodu
preto odvolaci sud povazoval aj namietany procesny postup sudu, ktory nevyzval Zalobcu na doplnenie
rozhodnych skutoénosti Zalobcom pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku, za dévodny.

10. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa posudenia dojednanych urokov z hladiska ust. §
39 v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze k tejto namietke nezaujal
vecné stanovisko vzhladom k tomu, Ze pokial sud pri posudzovani dojednanych zmluvnych podmienok z
hladiska sudnej kontroly dospeje k zaveru, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., nie je potrebné osobitne posudzovat vysku urokov z hfadiska dobrych mravov.
Pre stanovenie zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru stadi nedostatok jednej obligatérne;j
nalezitosti. V pripade, ak sud prvej inStancie bude posudzovat' vySku dojednanych urokov, je potrebné
vysporiadat sa aj vo vztahu k tejto ¢asti uplatneného naroku s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dfa 26.4.2012, na ktory pravny zaver poukazala pravna zastupkyna
Zalobcu.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Dévodom zrudenia napadnutého rozhodnutia bolo poruSenie prava strany sporu na spravodlivy proces,
sucastou ktorého je pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu vratane nespravneho pravneho
posudenia z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu rozhodného pre posudenie, &i doslo k
zosplatneniu veritefom, ak ano, kedy, preukazanim listinného doékazu. Ci doslo k zosplatneniu Gveru
nebolo nalezite zistené, ani nevyplyva z obsahu spisu, a preto v tejto ¢asti nespravne skutkové zistenia



mali za nasledok nespravne pravne posudenie vratane nalezitého neodbévodnenia rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 3 CSP.

12. V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost’ uplatneného naroku,
najma skumat vzhladom na postupenie pohladavky, zakonné podmienky postupenia, a teda vecnu
legitimaciu na strane zalobcu. Nasledne, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany v spore, je potrebné vzhfadom na spotrebitelski zmluvu skumat’ obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. s tym, Ze sud ak dospeje k
zaveru o nedostatku len naleZitosti tykajucej sa €lenenia splatky istiny na splatky uroku a poplatkov (§ 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.), je povinnostou sudu prvej inStancie v pripade, ak sa odkloni
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, je potrebné rozhodnutie dékladne a presvedZivo oddvodnit
(§ 220 ods. 3 CSP).

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo
veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu strany
v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



