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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: D.. V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XXXX/XX, XXX XX E., ob€an H., zastupenej splnomocnenou zastupkyriou: X. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX E. proti zalovanému: SR - Slovenska sprava ciest, MiletiCcova 19, 826 19
Bratislava, ICO: 00 003 328, o uréenie priebehu spoloénej hranice medzi pozemkami s prislu$enstvom,
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach Zalobkyne proti uzneseniam
Okresného sudu Poprad, ¢. k. 9C/308/2016-72 zo drnia 20.03.2019 a ¢&. k. 9C/308/2016-83 zo dna
02.04.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie €. k. 9C/308/2016-72 zo dria 20.03.2019.
Potvrdzuje uznesenie €. k. 9C/308/2016-83 zo dria 02.04.2019.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 9C/308/2016-72 zo diia 20.03.2019 zastavil konanie a vyslovil,
Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava. V odévodneni uznesenia citujuc ust. § 145 ods.
1 a § 146 ods. 1 CSP uviedol, ze Zalobkyna svoju Zalobu podanu dfia 06.10.2016 o ur&enie priebehu
spoloénej hranice medzi pozemkami s prisluSenstvom podanim zo dna doruc€enia sudu 08.03.2019
zobrala v celom rozsahu spat’ s odévodnenim, Ze je bezpredmetna. Konanie preto sud prvej indtancie
so suhlasom Zalovaného zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 257 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP.

2. Proti uvedenému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. V odvolani
uviedla, Ze podala navrh na vydanie predbezného opatrenia dia 22.03.2019 na tladive z internetu. V
navrhu uviedla spisovu znacku konania 9C/308/2016, ktoré prebiehalo a ktoré sa stalo bezpredmetnym v
dosledku uspechu vinom konani, preto Zalobu v uvedenej veci vzala spat. Poukazala na to, Ze uznesenie
o zastaveni konania bolo podpisané a vypravené dna 22.03.2014, teda v den, ked podala navrh na
vydanie predbezného opatrenia. Z dévodu pravnej istoty, lebo nema dbéveru v spravodlivy a zdkonny
postup v konani podala odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 9C/308/2016-83 zo dna 02.04.2019 navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uznesenia citujuc ust. § 326 ods. 1, 2; § 327;§ 127; § 132 ods. 1,2 a § 133 ods. 1, 2 CSP uviedol, Ze vo
veci Zzalobkyne o ur€enie priebehu spolo&nej hranice medzi pozemkami uznesenim €. k. 9C/308/2016-72
zo diia 20.03.2019 v dosledku spatvzatia Zaloby so suhlasom Zalovaného konanie zastavil. Zalobkyfia
dfia 22.03.2019 sudu dorucila pisomné podanie ozna¢ené ako navrh na vydanie predbezného opatrenia



vo veci uzatvorenia pozemku €. k. 9C/308/2016-25 a diha 28.03.2019 podanie oznacené ako ,Doplnenie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia“.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze jej podania vyhodnotil ako navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré neobsahuju v3etky predpisané naleZitosti, navrhy su neurcité a nezrozumitelne a
ani petit nie je sformulovany. Podla obsahu sa jedna o skutkové tvrdenia a vyrok Zalobkyna nijako
nevymedzila. Z takto navrhovaného znenia nie je zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobkyria
domaha, teda €o presne ma byt predmetom sudnej ochrany a aka konkrétna povinnost sa ma ulozit
Zalovanému alebo Zalovanym, ktorych oznacila ako - Sprava ciest SR, (Lesy SR §. p.). Konstatoval, Ze
petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt dostato¢ne urcity, uplny, zrozumitelny a
tak materidlne vykonatefny. Musi obsahovat opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedé&ujuci dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Zalobkyfa k navrhu nepripojila Ziadne listinné dokazy.
Sud prvej indtancie preto navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Poukazal na
vys$8ie citované zakonné ustanovenia, majuc za to, Ze navrhovatelku na chybajlice naleZitosti v zmysle
ust. § 326 CSP a § 327 CSP nevyzval, ale jej navrh v zmysle ust. § 327 CSP odmietol. Vyrok o trovach
konania odbvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti uvedenému uzneseniu o odmietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie. Vyslovila svoj nesuhlas s
tvrdeniami uvedenymi v odévodneni napadnutého uznesenia. Opatovne uviedla, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podala dfa 22.03.2019 na tlacive z internetu, kde do kolonky spisova znacka
vpisala Cislo predmetného konania 9C/308/2016, ktoré prebiehalo. Vyslovila svoj nesuhlas s tvrdenim,
Ze z jej navrhu na neodkladné opatrenie nie je zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa domaha,
teda €o ma byt predmetom sudnej ochrany a aka konkrétna povinnost sa ma ulozit Zalovanému alebo
Zalovanym a tiez nesuhlasila, Ze nepripojila Ziadne listinné dékazy k navrhu. Poukazala na prietahy v
konani sp. zn. 9C/308/2016, v ktorom zalobu vzala spat po dosiahnuti ispechu v inom konani. Tiez
uviedla, Ze do spisu predloZila na vyzvu sudu listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze cela jej rodina su
konanim Zalovaného (hlavne jeho ndjomcami) po ceste - neceste dennodenne ohrozovani na Zivotoch,
zdravi a majetku. Rovnako oznamila, Ze komunikaciu po¢nuc dfiom 01.04.2019 ida svojpomocne
uzavriet. Clenovia jej rodiny musia uskogit pred rutiacimi sa autami popred ich dom a po ich pozemkoch.
Potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov a sudnej ochrany sa domaha za u¢elom ochrany Zivotov, majetku,
zdravia. Potrebu vydania neodkladného opatrenia osvedcila z dovodu bezodkladnej upravy pomerov
v suc€asnosti. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je su€astou zakladného
prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy SR. V dalSom uviedla, Ze ak bol povaZovany jej
navrh za nepostacujuci, mala byt vyzvana na opravu €i doplnenie, a to podla § 129 CSP. Rozpor medzi
§ 129 CSP a § 327 CSP jej nembzZe byt na ujmu. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 14.02.2017, sp. zn. 19C0/39/2017. Tvrdila, Ze jej navrh je ndvrhom samostatnym
a je vo veci samej. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie, pripadne zmenit
a jej navrhu na neodkladné opatrenie v celom rozsahu vyhoviet.

6. K odvolaniu Zalobkyne vo vztahu k uzneseniu o zastaveni konania sa vyjadril Zalovany tak, Ze trva
na svojich doteraj$ich pisomnych a Ustnych vyjadreniach zaloZenych v spise. Nie je mu jasné, ¢oho sa
Zalobkyfia domaha, lebo to nevysvetlila ani na poslednom pojednavani da 20.02.2019 a ani Zalobu
nespecifikovala. Napokon Zalobu vzala spat s &im suhlasil. Nasledne podala odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania, €o je nepochopitelné a Sikanézne, zavadzajuce a zbyto€ne zataZujuce sudy.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne nie
su dévodné.

8. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP).

9. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi (§ 146 ods.
1 CSP).



10. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria svoju Zalobu vo veci 9C/308/2016 v celom rozsahu vzala spat, sud
prvej instancie spravne postupoval, ked po tom, €o so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasil
Zalovany, konanie v uvedenej veci zastavil. Rovnako spravne rozhodol aj o trovach konania. Sud tym
reSpektoval prejavenu volu Zalobkyne vziat Zalobu spat. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou
disponovat, t.j. mdze ju po€as konania vziat’ spat, &im prejavuje svoju vélu, aby sud vo veci nekonal a
o veci meritérne nerozhodoval. Ak Zalobca Zalobu zoberie spat, toto spatvzatie uz nemdbze odvolat.

11. Vzhladom na vy&Sie uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenie pri rozhodovani sudu
prvej indtancie o spatvzati Zaloby Zalobkyne, preto uvedené uznesenie spolu aj s vyrokom o trovach
konania, ktory bol tiez spravny, postupom podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k. 9C/308/2016-83
zo dfia 02.04.2019, ktorym sud prvej indtancie navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol a nepriznal jej nahradu trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze aj uvedenym uznesenim sud
prvej indtancie postupoval v zmysle zakonnych procesnych predpisov.

13. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 327 CSP).

14. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle citovaného ustanovenia. Civilny sporovy poriadok exaktne
vymedzuje obsahové nalezitosti podania, a to jednak vSeobecne v § 127 CSP a jednak osobitne pre
jednotlivé druhy podani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsahové naleZitosti
takéhoto podania su uvedené v § 326 a § 132 CSP. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vady, mdze to mat v kone€nom dbsledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud
navrhom dalej zaoberal. V predmetnom konani sud prvej inStancie spravne zistil také vady v podani
Zalobkyne, ktoré brania pokraCovat v konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Ide predovsetkym o
vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 v nadvaznosti
na § 132 a § 127 CSP, a to napr. aj absencie toho, &oho sa navrhovatel konkrétne domaha. Sud
musi vzdy individualne vyhodnotit, ¢i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani
pokracovaniu v konani alebo nie. Ak v navrhu absentuje akykofvek udaj o tom, ¢oho sa navrhovatef
domaha, nembze sud o takomto navrhu vecne rozhodnut a jeho odmietnutie je preto opodstatnené.
Je si pritom treba uvedomit, Ze aplikuje sa tu strikina zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu
aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a jeho priloh. Ak teda navrhovatelka nedefinovala presne
petit, ktorého sa domahala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemohlo byt o jej navrhu
rozhodnuté inak, ako odmietnutim takéhoto navrhu. Nepostacuje pre prejednanie ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia iba opisanie skutkovych tvrdeni navrhovatelkou tak, ako to ona zrealizovala vo
svojich podaniach. Nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navysSe neodstranila ani
v odvolani proti uzneseniu.

15. K odvolacim dévodom uvadzanym navrhovatelkou poukazujucich na ohrozovanie ¢lenov jej rodiny
rutiacimi sa autami okolo domu bez toho, aby uviedla presne ako sud mal rozhodnut, a to &i nie€o ulozit
niekomu alebo nie€o zakazat, alebo znasat, nebolo mozné vycitat’ a zistit' z jej podani. Je treba v3ak
suhlasit s nazorom odvolatelky, Ze aj rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa povazuje za suéast zakladného prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Rovnako je
mozné suhlasit s nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Trenline zo dha 14.02.2017,
sp. zn. 19Co0/39/2017 s tym, Ze navrh navrhovatelky v predmetnom konani nebolo mozné povazZovat
vzhladom na chybajuci petit za podany vo veci samej, preto bolo treba aplikovat' ust. § 327 CSP, podla
ktorého vady nie je mozné odstranovat. Z povahy predmetnej veci totiz nevyplyva, aby iSlo o podanie
Vo veci samej a malo by smerovat k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbezZnosti
poskytnutej ochrany, €im by sa tak neodkladné opatrenie stalo vecou samou. Podla odvolacieho sudu
v prejednavanej veci o takyto pripad neslo.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud potvrdil aj uznesenie sudu prvej indtancie €. k.
9C/308/2016-83 zo dia 02.04.2019, a to spolu aj so spravnym vyrokom o trovach konania, vSetko
postupom podla § 387 ods. 1 CSP s tym, Ze sa stotoznil s jeho odévodnenim v zmysle ust. § 387 ods.
2 CSP.



17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani neuspeSna Zalobkyria nemohla mat narok na nahradu trov
odvolacieho konania a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaja,
ani si ich neuplatnil. Bolo preto rozhodnuté, Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania sa
nepriznava.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



