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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Anny SnopcCokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcu: Mesto Banska Bystrica,
Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, proti Zalovanému: H.. Q. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, XXX XX O. O., koreSpondencna adresa B. XX/U., XXX XX O. O., o
vypratanie bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 10C/4/2018
- 44 zo dna 22. 05. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/4/2018 - 44 zo dfia 22.05. 2018 potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat' a zalobcovi odovzdat byt €. X na X. . poschodi obytného domu v O. O., na B.
XXXX/XX/U., postavenom na parcele ,C* KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na
LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Banské& Bystrica, katastralnym odborom, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v sume
49,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud po vykonanom dokazovani mal za
nesporne zistenu skutoénost, Ze zalobca je vlastnikom bytu, ktory prenajal Zalovanému Zmluvou o najme
bytu zo dfia 21. 06. 2016, jej dodatkom €. 1 zo dfia 26. 05. 2017 dohodli strany dobu najmu na dobu
urgitd do 21. 12. 2017. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze s nim Zalobca po 21. 12. 2017 predizil
najomnu zmluvu, naopak, nebolo vyvratené tvrdenie Zzalobcu, Zze po skoneni doby najmu diia 21. 12.
2017 uziva Zalovany byt bez pravneho dévodu a neodovzdal ho Zalobcovi ani po vyzve zo dria 08. 01.
2018. S poukazom na prisludnu pravnu Upravu (§ 126 ods. 1, § 710 ods. 2, § 712a ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika) sud prvej indtancie konstatoval, Ze dia 21. 12. 2017 skongil ngjom bytu Zalovanym. Sud preto
nemal ini moznost, ako Zalobe vyhoviet. Poukazal na to, Ze v danom pripade k prediZzeniu ndjomného
vztahu dal$im uzivanim bytu nedochadza a najomca nema narok na bytovu nahradu. O trovach konania
rozhodol sud podla zasady uspechu v konani, a preto Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 CSP pInu
nahradu trov konania spodivajucich v zaplateni sudneho poplatku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
tvrdi, Ze vyzva zo dfia 08. 01. 2018 mu nebola dorucena, vyjadril podozrenie, Ze pracovnik mestského
uradu vedome pouziva adresu na trvaly pobyt, na ktorej on nebyva uz priblizne 10 rokov. Musel pritom
vediet kontaktnu adresu Zalovaného. Ma za to, Ze neboli splnené procesné podmienky, pokial by bol
pritomny na sudnom pojednavani, bol by svoju situaciu vysvetlil. Uviedol, Ze pravidelne plati najomné
a nema moznost ziskat iné ubytovanie, pritom v objekte, kde byva, je kapacita trvale naplnena iba na
priblizne 50 %. V doplfiujucom vyjadreni v podstate zopakoval dévody odvolania s tym, Zze vyzva zo



dnia 08. 01. 2018 mu nebola doru€ena, nakolko postové schranky v jeho bydlisku su preplnené réznymi
reklamnymi tladivami, takze skuto€ny oznam od Slovenskej posty, a. s., sa do schranky ani nedostal.
TieZ vyjadril podozrenie, Ze pracovnik socialneho oddelenia mestského uradu splnil svoje vyhrazky, Ze
ho pripravi o velké peniaze. Sved€i o tom stav, Ze vedome bola pouZita jeho adresa na trvaly pobyt,
na ktorej v8ak uz 10 rokov nebyva, €o je pracovnikom mestského uradu dostatoéne zname. Navrhol,
aby sud rozhodol o uzavreti novej ndgjomnej zmluvy z dévodu, Ze Zalovany uZ viac ako 6 mesiacov
byva v uvedenom byte bez ngjomnej zmluvy, uzavretie novej najomnej zmluvy nie je v rozpore s VZN,
pretoZze by neslo o prediZzenie byvalej najomnej zmluvy, ale o uzavretie novej. Zaroveri navrhuje, aby
bola zrusena povinnost Zalovanému vypratat predmetny byt s tym, Ze na uhradenie trov konania bude
zaviazany Zalobca.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni Ziadal rozsudok sidu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit a
dévody uvedené Zalovanym v odvolani oznadil za pravne irelevantné. Vyzvu na odovzdanie bytu zo difia
08. 01. 2018 dorucoval Zalovanému na adresu B. XX/U. v O. O. a Zalovany ju prevzal dfia 15. 01. 2018.
Tato vyzva spolu s navratkou z doporuéenej listovej zasielky bola priloZzena ako dékaz k podanému
navrhu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP, odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny a spravne
oddvodneny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a dévodmi odvolania
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, sud prvej inStancie v postacujucom rozsahu
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne oddvodnil. Odvolacie dévody Zalovaného nie su spdsobilé
privodit zmenu ani zrudenie napadnutého rozsudku.

6. Ako je zrejmé z podanej Zaloby, Zalobca, ktory je vlastnikom bytu, ktorého vypratania sa podanou
Zalobou domaha, preukazal v konani svoje vlastnictvo k bytu vypisom z listu vlastnictva €. XXXX,
katastra nehnutelnosti okresu O. O., obce O. O., katastralneho uzemia O. O., tiez preukazal tvrdenu
skuto€nost, Ze predmetny byt €. X na X. poschodi obytného domu, supisné &. XXXX/XX/U. na B. XX/U. v
0. 0. dal Zalovanému do najmu Zmluvou o najme bytu €. XXXX/XXXX/OSV-SKI zo dia 21. 06. 2016 a v
zmysle Dodatku €. 1 k uvedenej zmluve zo dfia 26. 05. 2017 bol ndjom dohodnuty na dobu urciti do dfia
21.12.2017. Uplynutim doby najmu, teda v zmysle § 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najom skondil,
pretoZe k dohode o dalSom najme medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo. Vzhladom na uvedené dospel
sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze dfia 21. 12. 2017 skongil najom bytu Zalovanym a od tohto
terminu uziva predmetny byt bez pravneho dévodu. Zalobca tiez preukazal nim tvrdend skutoénost, Ze
Zalovaného vyzval vyzvou zo dia 08. 01. 2018 na odovzdanie predmetného bytu, ¢o vSak Zalovany
neakceptoval a byt mu neodovzdal. Pokial ide o namietku Zalovaného v konani, Ze Zalobca mu vedome
dorucoval vyzvy na adresu trvalého pobytu, tato bola preukdzana ako neddvodna, Zalobca preukazal, Ze
vyzvu na vypratanie a vydanie bytu adresoval Zalovanému na tu adresu, na ktorej sa Zalovany zdrzZiava,
konkrétne teda na adresu B. XX, O. O., ktori sam Zalovany uvadza ako svoju kontaktnu adresu; ide
pritom o byt, ktorého vypratania a odovzdania sa Zalobca v tomto konani domaha. Rovnako tvrdenie o
tom, Ze vyzva nebola doru€ena do schranky Zalovaného, bolo preukazané ako nepravdivé, v spise sa
nachadza navratka - doru€enka zo zasielky, z ktorej je zjavné, Ze vyzva bola zalovanému doru¢ena a
tento ju prevzal diia 15. 01. 2018 (&. I. 58 sudneho spisu).

7. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked dospel k zaveru o tom,
Ze Zalovany uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, najom bol dohodnuty na urCity €as a uplynutim
tohto asu najom zanikol (§ 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Dévodne sa preto Zalobca domahal
ochrany svojho vlastnictva v tomto konani, teda vypratania a odovzdania predmetného bytu Zalovanym.

8. Odvolacie namietky zalovaného boli vyhodnotené ako nepravdivé. Pokial Zalovany poukazuje na
to, Ze v uvedenom bytovom dome su vofné kapacity a poZzaduje uzatvorenie novej najomnej zmluvy,
odvolaci sud uvadza, Ze tato skutocnost nema vplyv na pravne posudenie tejto prejednavanej veci,
to, €i sa Zalobca so Zalovanym dohodne o uzavreti novej najomnej zmluvy, je vecou zmluvnych stran,
presahuje ramec tohto sporového konania.



9. S odkazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny a spravne odévodneny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Zalobca ako Uspe$na strana sporového konania by mal v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. PretoZze z obsahu spisu
je zjavné, Ze Ziadne ucelne vynaloZené trovy Zalobcovi v suvislosti s podanym vyjadrenim nevznikli
(pretoZe vyjadrenie nespisoval advokat), rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



