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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E. XX, pravne zastupena: JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom UL.
1. méja 709, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 219 361, proti zalovanym: 1./ Slovenska republika, v mene
ktorej kona: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351, 2./ F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvala bytom E. F. XXX, 3./ G. H., C. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XX, 4./ D. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, 5./ G. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XXX, 6./ C. I. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX/X, I., 7./ J. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, I. 1. - L., 8./ M. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX/X, E. M.,
9./ M. A. — neznamy vlastnik, 10./ M. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, 11./0O. L., C. D., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, E. P., 12./ M. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX,
E. M., 13./L. H,, C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, H., 14./ Q. M. — neznamy vlastnik,
15./ H. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XX./ R. F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
H. XXX/XX, H., E. M., 18./R. H. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, XX./ J. E., C. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, E. P, 20./ A. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, I. —
D., 21./R. S. 1, C. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, |. — Dubravka, 22./ R. I., C. E., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, T., 23./ M. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. - H., 24./ G.
U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, 25./ A. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. X, 26./ M.
V., C. U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. X, 27./ A. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
C., 28./H. U,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, 29./ M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
F. XXXX/XX, C., 30./ A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, 31./ J. D., C. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. D. X. L. XXXX/XX, E. M., 32./ A. A., C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/
X, E. M., zalovani 9./ a 14./ zast.: Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava, tak t o

rozhodol:

. Kvonanie sa zastavuje.
Il. Zalovanym 1./ az 16./, 18./ az 32./ sa voci Zalobcovi nahrada trov konania ne priznava.

lll. Zalobcovi s a v r a cia sudny poplatok zaplateny na Géet tunajsieho sudu po jeho krateni vo
vyske 42,80 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 28. 08. 2023 sa zalobkyfia domahala uréenia, Ze
M. D., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, bol ku dfiu smrti podielovym spoluvlastnikom
v spoluvlastnickom podiele 1/3 na nehnutelnostiach v k. 0. E.: pozemku parcela KNC €. 617/6 o vymere
4838 m2, lesny pozemok, ktory vznikol na zaklade geometrického planu vyhotovitefa LM-GEOQO, s.r. 0. zo
dna 21. 03. 2022, ktory bol autorizacne overeny 21. 03. 2022 a dradne overeny pod €islom G1-305/2022
dna 13. 05. 2022 (dalej len geometricky plan) odélenenim od parcely KNC €. 617/1 o vymere 579263
m2, lesny pozemok; pozemku parcela KNC ¢&. 620/2 o vymere 1312 m2, trvaly travny porast, ktory



vznikol na zéklade geometrického planu od&lenenim od parcely KNE €. 2-1890 o vymere 14291 m2,
orna pdda; pozemku parcela KNC &. 617/4 o vymere 2078 m2, lesny pozemok, ktory vznikol na zaklade
geometrického planu od¢lenenim od parcely KNE €. 2-1891 o vymere 13004 m2, orna péda; pozemku
parcela KNC €. 618/2 o vymere 789 m2, lesny, ktory vznikol na zaklade geometrického planu od¢lenenim
od parcely KNE €. 2-1891 o vymere 13004 m2, orna péda; pozemku parcela KNC &. 619/4 o vymere 8385
m2, trvaly travny porast, ktory vznikol na zaklade geometrického planu od¢lenenim od parcely KNE &.
2-1891 o vymere 13004 m2, orna pdda; pozemku parcela KNC €. 620/3 o vymere 1264 m2, trvaly travny
porast, ktory vznikol na zéklade geometrického planu od¢lenenim od parcely KNE €. 2-1891 o vymere
13004 m2, orna pdda; pozemku parcela KNC €. 679/14 o vymere 488 m2, ostatna, ktory vznikol na
zaklade geometrického planu odélenenim od parcely KNE €. 2-1891 o vymere 13004 m2, orna pdda.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k 4C/73/2023-80 zo dnia 03. 10. 2023 konanie vodi
Zalovanému 17./ zastavil, pre nedostatok procesnej subjektivity.

3. Na vyzvu sudu podanim doru¢enym sudu dfia 04. 01. 2024 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, pretoZe Zalobca vzal podanu
Zalobu spat, pricom uvedeny dispozitivny iukon mu prislichal. K spatvzatiu Zaloby doSlo pred doru€enim
Zaloby Zalovanym, preto sud ich stanovisko nezistoval.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinila Zalobkyfa, sud vSak Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal, kedZe im Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevznikli.

10. Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku po jeho
zakonnom krateni o 6,70 eura, t. j. vo vySke 42,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v 2
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



