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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu O. K. A., Q.., so sidlom . XX, XXX
XX J., T.. XX XXX XXX, proti zalovanej T. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. I. XXX/XX, XXX XX
M., o zaplatenie 562,42 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.
7Csp/59/2018-130 zo dna 07. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach
konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud konanie v €asti o zaplatenie sumy 0,32 eur zastavuje.

Zalobu zamieta.
Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 261 ods. 6 pism. d), § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik uginny v rozhodnom obdobi, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 5, §
54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik platny a ucinny v rozhodnom
obdobi, § 1 ods. 2, § 2 pism. g), i), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.

87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana Ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru zo dfia 05.08.2015
poziadala Zalobcu o poskytnutie iveru vo vyske 2.100,- Eur s dobou splacania 2 rokov. Zalobca ako
banka a zalovana ako dIZznik dfia 05.08.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX -
0., podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Opakovanym upozornenim zo dria 07.02.2018 Zalobca
vyzyval Zalovanu k zaplateniu omeSkanych splatok v celkovej vySke 119,35 Eur. Listom oznagenym
ako vyzva na pred¢asné splatenie Uveru zo dia 13.04.2018 Zalobca zalovanej oznamil, Ze vzhladom
ku skuto€nosti, Ze si neplnila svoje povinnosti z Uverovej zmluvy, a to ani napriek opakovanej snahe
zo strany Zalobcu, rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovanu na jeho zaplatenie
najneskér do 23.04.2018. Dlh s prisluSenstvom Zalovanej k uvedenému driu bol vo vyske 49,74 Eur a



poistné. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 27.08.2018 uviedol, Ze Zalovana do zosplatnenia Gveru
uhradila spolu sumu 2.203,22 Eur, pri€om z tejto sumy bolo na istinu zapoc¢itanych 1.537,58 Eur, na urok
615,90 Eur a na poistné 49,74 Eur. Priamo v predmetnom prehlade splacania su uvedené aj konkrétne
datumy, kedy Zalovany uskutoénil konkrétne Ghrady. Zalobca diia 30.03.2018 zobral Zalobu giastoéne
spat, €o do Casti uplatneného naroku na vyc€isleny urok z uveru vo vyske 0,32 Eur.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danej pravnej veci zobral Zalobca Zalobu c&iastone
spat’ pred prvym pojednavanim vo veci samej, preto Zalovanu o suhlas so spatvzatim neziadal a
konanie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni zastavil. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle zakona o spotrebitelskych dveroch a v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze na zéklade uzatvorenej zmluvy bol poskytnuty uver
vo vy8ke 2.100,- Eur a Ze Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu 2.203,22 Eur. Sud vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy
je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.
V tejto suvislosti poukazal aj na pravne nazory krajskych sudov.

5. Sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7SZ0/61/2015. Uviedol, Zze sa Ziada uviest, Ze vyklad zdkona &. 129/2010 Z. z. neméze naruSat
vSeobecné pravne zasady, najmd zasadu pravnej istoty, ktory je v pravnom poriadku Slovenskej
republiky definovany v &l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Pokial ide o rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn. 4Cdo/211/2017, odklonil sa od uvedenych
rozhodnuti, a to vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu a tiez z dévodu, Ze text zakona ¢&.
129/2010 Z. z. je odliSny od textu smernice. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice
vylugeny, vnutrostatne sidy musia skimat, & mdzu normu prava EU transponovani uréitym zakonom
vykladat eurokonformne, av8ak tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdZze nahradit vyslovné znenie zakona, v opacnom pripade by Slo o vyklad contra legem.
Az rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biroovej bolo
konstatované, Ze smernica brani lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
smernice. Je teda evidentné, Ze zdkonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud neméze vykladat
sporné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona
len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluiv uzatvorenych po uc¢innosti spomenutej novely.

6. Spotrebitel mal byt informovany aka &ast’ splatky bude pouzitd na istinu, aka na uroky a dalSie
poplatky, aby sa mohol rozhodnut, & zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne nepriradoval plnenie
spotrebitela i ur€oval aka €ast sa pouZije na splacanie istiny, aka na splatky urokov a poplatkov, pripadne
podla upravy obchodného prava. Uvedené nie je spbsobila nahradit’ ani amortizagna tabulka. V tejto
suvislosti poukazal sud na obdobné pravne nazory v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove Krajského
sudu v Trnave, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Trnave.

7.V predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere bola uvedena RPMN vo vyske 22,37%, pricom podla
prepoCtu ma byt spravne uvedena sadzba 22,52%. Z daného vyplyva, Ze v zmluve bola nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, o ma podfa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 z. z.
uginného v Ease uzatvorenia zmluv tieZ za nasledok, Ze takéto spotrebitelské Uvery su bezuroéné a bez
poplatkov, a to aj od pociatku aj z uvedeného dévodu. Sud vzhladom na vySSie uvedené dospel k zaveru,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z.
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana bola tak povinna na istine Gveru zaplatit celkovo
sumu 2.154,23 Eur, avSak vzhfadom na to, Ze v prospech Zalobcu uhradila sumu 2.203,22 Eur, titulom
uverovej zmluvy Zalobcovi uz nie je povinna zaplatit Ziadne finanéné prostriedky. Sud preto Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



8. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danom pripade sud konanie ¢o do sumy 0,32 zastavil a vo zvySnej
&asti zalobu zamietol. Zalovanej tak vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Nakolko véak
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému vyroku a
nadvazujucemu vyroku o trovach konania. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Uviedol, Ze s uvedenymi argumentmi sudu
prvej indtancie sa nestotoZfiuje a povaZuje napadnuty rozsudok za nespravny. Uviedol, Ze vy3ka, poCet
a terminy splatok istiny a urokov su uvedené priamo v samom texte zmluvy v bode 1.2.. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny, urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady uz zrejmé v €ase uzatvorenia zmluvy, sU uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia zmluva neuvadza, nakofko na zaklade zmluvy o p6zi€ke nevznikaju nesplatené zostatky
s réznymi urokovymi sadzbami. Rozhodujucim argumentom, pre ktory je napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie nespravne, je podfa neho fakt, Ze rozhodné znenie zadkona €. 129/2010 Z. z. v ust. §
9 ods. 2 nevyZaduje rozClenenie mesacnej splatky spotrebitefského Uveru na jednotlivé zloZzky dlhu
osobitne s prisluchajucimi datumami splatnosti. V tejto suvislosti poukazal na navrh novely zékona o
spotrebitelskych Uveroch z oktébra 2015, vyklad rozhodnych ustanoveni viadou Slovenskej republiky,
dévodov spravu k zakonu o spotrebitelskych uveroch, navrh generalnej advokatky, rozsudok sudneho
dvora, stanovisko odboru ochrany finanénych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska a ustalenu
prax NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ohladne splnenia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z.. Uviedol, Ze tieto skuto€nosti v rozpore s pravnym nazorom prvoinstanéného
sudu potvrdzuju, Ze znenie zakona v rozhodnom €ase nevyZadovalo ako obligatérnu nalezitost zmluvy
roz&lenenia splatky Uveru na jednotlivé zloZzky dlhu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe a priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov za konania na oboch inStanciach.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

14. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov



vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$Si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud
uvadza, Ze tento odvolaci dévod nebol napineny.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania odvolatel nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

16. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitefskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud uvadza, Ze aj zmluvu uzatvorenu podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika mozno povazovat za zmluvu spotrebitelsku.

18. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch v § 9 odsek 2 (dalej len ,ZoSU*) v &ase uzatvorenia zmluvy presne
definoval, aké nalezZitosti, okrem v8eobecnych (§ 43 Obclianskeho zakonnika), musela spotrebitel'ska
zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism. k) uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musela obsahovat’ najma vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia. Z uvedeného
je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla upravy platnej v ¢ase
uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bola aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pri€om slova: suma, pocet a terminy splatok sa viazali ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.

19. Ugelom pravnej Upravy (§ 9 odsek 2 ZoSU) bolo bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten mal a ma totiz pravo byt informovany o vySke (sume) urokov z Uveru a poplatkoch.
Zalobca ako dodavatel mal preto zakonnd povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest aj tdaj o
vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve
neuvedené (§ 11 odsek 1 ZoSU). Informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam
z dbvodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.
Zalovany ako spotrebitel v8ak tato moznost nemal, kedze vyska uroku a poplatkov nebola uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. (porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo 245/2010)

20. Nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU neohli a neméZu byt stéastou véeobecnych obchodnych
podmienok, ale musia byt uvedené priamo v spotrebitelskej Uverovej zmluve, tzn. na listine, na ktore;j
spotrebitel pripojuje svoj podpis. Obchodné podmienky, resp. V8eobecné obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit hlavne na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v
neprehladnej, zlozito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, ktoré
mdbzu byt pre spotrebitela také, Ze sa predpoklada, Ze jeho pozornosti uniknu. Pokial teda i napriek
tomu sa dodavatel nesprava v pravnom vztahu poctivo, potom takémuto konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu. Treba v tejto suvislosti zdéraznit, Ze fakticky je pritom zmluvna sloboda spotrebitela pri
uréovani, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve, a ktoré vo vSeobecnych podmienkach len zdanliva,
lebo obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a vzhladom na nepomer vo vyjednavace;j
sile dodavatela a spotrebitela je na prvy pohfad zrejmé, Ze sa spotrebitel len tazko méze doméct zmeny
vopred pripravenych zmluvnych dojednani. Sud prvej inStancie tu zohfadnil Ustavny aspekt materialnej



rovnosti medzi spotrebitelom a dodavatelom prejavujuci sa v rovine podustavného prava ako ochrana
spotrebitela, s poukazom na principy dévery a poctivosti v zmluvnych vztahoch

21. Neobstoji ani odvolacia namietka zalobcu, Ze vySka, pocet a terminy splatok istiny a urokov su
uvedené v samotnom texte zmluvy a dohody. Podla nazoru odvolacieho sudu popis splacania uvedeny
v predmetnom pripade nezodpoveda zakonnej poziadavke Specifikacie vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov pozadovanej zakonom v &ase uzatvorenia zmluvy.

22. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud v8ak dodava, Ze vo vztahu k
absencii Udajov podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch sa sud prvej indtancie
dostatoCne vysporiadal a dostatoéne oddvodnil odklon od rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 a sp. zn. 4Cdo/211/2017, ako aj so skutonostou preCo v predmetnom pripade
neprihliadal na zavery Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a teda dospel k zaveru, Ze spotrebitelské
zmluvy neobsahuju ani uvedené uUdaje. Pre doplnenie odvolaci sud len dodava, Ze v €ase kedy
bola spotrebitelska zmluva uzatvorena, Zakon o spotrebitelskych zmluvach upravoval v uvedenom
ustanoveni poziadavku Specifikacie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda
aj napriek skuto¢nosti, Ze uvedené ustanovenie bolo v rozpore so smernicou, sud pri aplikacii uvedeného
ustanovenia nemohol na toto neprihliadat z dévodu jeho rozporu so smernicou, nakolko v €ase kedy boli
spotrebitelské zmluvy uzatvorené, vtedy platny a u€inny Zakon o spotrebitelskych uveroch v uvedenom
ustanoveni vyZadoval takuto Specifikaciu.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
na predmetny pripad aplikoval Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a zaroven sa vysporiadal aj so skuto&nostou, pre€o sa odklonil od rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré riesili otdzku zakonom stanovenej Specifikacie splatok. Sud prvej indtancie
tak postupoval v sulade s €l. 2 ods. 3 C.s.p., kdey presvedcivo a dokladne odbvodnil svoj odklon ako aj
v sllade s § 220 ods. 2 a 3 C.s.p. v zmysle ktorého uviedol ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a
aké prostriedky procesnej obrany pouzila a tieZ jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, tieZ odkazal na ustalend rozhodovaciu prax, priCom dbal aj na to, aby
odbvodnenie bolo presvedcivé. Pri odklone od ustalenej rozhodovacej praxe odévodnenie jeho rozsudku
obsahovalo aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

24. Vo vztahu k nespravne uvedenej vySke RPMN, odvolaci sud uvadza, Ze RPMN predstavuje jednu
z podstatnych nalezitosti spotrebitelskych zmliv, pretoZe vyjadruje naklady na Uver a spotrebitelovi
pomaha aj poznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom, pri€om uvedenie
nakladov v percentualnych bodoch zjednoduSuje spotrebitefovi i porovnanie obdobnych produktov na
finan€nom trhu, a teda aj vyberu konkrétneho uveru samotnym spotrebitefom. Neuvedenie tohto udaju
ale i jeho nespravne uvedenie zo strany dodavatefa je tak klamanim spotrebitela a hladi sa na neho,
akoby uvedené ani nebolo (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/230/2014 zo dna
19.11.2015). Odvolaci sud sa preto stotoznil aj s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie, Ze absencia
nie len Specifikacie splatok poskytnutého spotrebitelského Uveru, ale aj nespravne uvedenie vysky
RPMN v neprospech spotrebitela predstavuju dévody, s ktorymi zakona spajal a spaja nasledok v
podobe bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené, Zalovana bola povinna vratit Zalobcovi len realne spokytnutd sumu
spotrebitelského Uveru spolu so sumami poistného, t.j. celkovo bola povinna vratit Zalobcovi sumu vo
vySke 2.154,23 Eur a kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana vratila Zalobcovi sumu 2.203,22 Eur, t.j.
sumu vy3Siu ako je povinna vratit, nebolo mozné Zalovanu zaviazat na vratenie uvedenej sumy, nakolko
tuto Zalobcovi uz vratila. Sud prvej indtancie teda Zalobu spravne zamietol.

26. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

27. S poukazom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



28. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesSny. Naopak fakticky plne UspeSnou bola Zzalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



