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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a va samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom podla § 353 odsek | Trestného
poriadku, dna 11.06.2019 tento

rozhodol:

Obvinena:
.. V. H., narodena XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., G. XX/X,

sa uznava vinnou, Ze

1/D. Z., v mieste trvalého pobytu v dfioch 07.06.2015, 13.06.2015, 21.06.2015, 05.07.2015, 11.07.2015,
13.09.2015, 19.09.2015, 03.10.2015 a drfia 11.10.2015 v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h, napriek
pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu o predbeznom opatreni Okresného sudu Levice zo dha
02.05.2012, vo veci starostlivosti o maloletého I. D.K., narodeného XX. XX.XXXX, ¢&. k. 9P/119/2011-136
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diha 16.07.2012, €. k. 9CoP/33/2012-218, podfa ktorého
ma otec maloletého narok na stretavanie sa so svojim synom kazdy parny tyzderi v sobotu od 15.00 h
do 18.00 h a kazdy neparny tyzden v nedelu od 15.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky I.. V. H., matka
dietata, napriek tomu, Ze otec maloletého sa na stretnutie so synom dostavil v sidom ureny ¢as a
na urcené miesto stretnuti, neumoznila styk otca X. D. so svojim maloletym synom a dria 07.06.2015,
13.06.2015, 05.07.2015 uviedla, ze malolety sa s otcom nechce stretnut, dria 21.06.2015 svojvolne
odisla v Case stretnutia na kupalisko Podhajska, diha 11.07.2015 v Case stretnutia odisla s maloletym na
dovolenku a o tejto skuto¢nosti neinformovala otca, v diioch 13.09.2015 a 19.09.2015 neumoznila styk
maloletého s jeho otcom napriek tomu, Ze tento sa na stretnutie dostavil, dfia 03.10.2015 odisla v ¢ase
stretnutia svojvolne s maloletym do Ostrihomu, dfia 11.10.2015 odiSla v Case stretnutia s maloletym
do Sturova, v uvedenych dfioch teda neumoznila stretnutie maloletého |. D. s jeho otcom X. D.
napriek tomu, ze

uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Em/3/2012 zo dfia 03.04.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dna 13.12.2013
bola V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vyske 200,-Eur a uznesenim Okresného sudu Levice €. k.
10Em/3/2012-87 zo dria 04.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
€. k. 15CoE/328/2014-391 z 30.09.2014 bola V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vyske 200,-Eur, a
taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice sp. zn. 10Em/3/2012 zo dna 25.06.2015, ktora bola
dorugena platitelovi UPSV a R Levice diia 02.07.2015 bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty I.. V. H.
pridavku na maloletého I. D. od 01.08.2015, nakolko nad'alej neplnila dobrovolne povinnost ulozendu jej
sudnym rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

2/ D. Z. v mieste trvalého pobytu 17.10.2015 v &ase od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému
a vykonatelnému uzneseniu o predbeznom opatreni Okresného sudu Levice zo dria 02.05.2012, vo
veci starostlivosti o maloletého |. D., narodeného XX XX.XXXX, €. k. 9P/119/2011-136 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 16.07.2012, €. k. 9CoP/33/2012-218, podfla ktorého ma



otec maloletého narok na stretavanie sa so svojim synom kazdy parny tyZdefi v sobotu od 15.00 h
do 18.00 h a kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 15.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky I.. V. H.,
matka maloletého, napriek tomu, Ze otec maloletého sa na stretnutie so synom dostavil v sidom uréeny
Cas a na urCené miesto stretnuti, neumoznila stretnutie otca X. D. s maloletym synom, priom dfia
17.10.2015 bez udania dévodu, na telefén a SMS spravu nereagovala Ziadnym spésobom alebo SMS
spravy jej nebolo mozné dorucit, teda v uvedeny defi neumoznila stretnutie maloletého I. D. s jeho otcom
X. D. napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Em/3/2012 zo dria 03.04.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dha
13.12.2013 bola I.. V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vysSke 200,-Eur, uznesenim Okresného sudu
Levice €. k. 10Em/3/2012-87 zo diia 04.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre €. k. 15CoE/328/2014-391 dfa 30.09.2014 bola |.. V. H. uloZzena poriadkova pokuta vo vySke
200,-Eur, a taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice pod €. k. 10Em/3/2012 zo diia 25.06.2015,
ktora bola dorug¢ena platitelovi UPSV a R Levice dfia 02.07.2015 bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty
I.. V. H. pridavku na maloletého I. D. od 01.08.2015, nakolko nadalej neplnila dobrovolne povinnost
uloZenu jej sudnym rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

3/D. Z., v mieste trvalého pobytu v diioch 31.10.2015, 08.11.2015, 14.11.2015, 22.11.2015, 28.11.2015,
06.12.2015 a dina 12.12.2015 v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému
uzneseniu o predbeznom opatreni Okresného sudu Levice zo dna 02.05.2012, vo veci starostlivosti
o maloletého I. D., narodeného 08.05.2007, &. k. 9P/119/2011-136 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo diha 16.07.2012, €. k. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého ma otec maloletého narok na
stretavanie sa so svojim synom kazdy parny tyZden v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny
tyZden v nedelu od 15.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky I.. V. H., matka maloletého napriek tomu, Ze
otec maloletého sa na stretnutie so synom dostavil v stdom ur€eny €as a na uréené miesto stretnuti,
neumoznila styk otca X. D.E. s maloletym synom, pri¢om diia 31.10.2015 v SMS sprave uviedla, Ze
dieta nedonesie ukazat, akolko sa boji otca, dha 08.11.2015 opatovne v SMS sprave uviedla,
Ze dieta nedonesie

ukazat nakolko sa boji otca, dha 14.11.2015 uviedla, Ze malolety ide oslavovat narodeniny, preto
neméze otec navstivit syna, diha 22.11.2015 oznamila SMS spravou, aby iSiel do Novych Zamkov pred
obchodny dom Aquario, kde sa mdze stretnut so synom, diia 28.11.2015 oznamila SMS spravou, aby
iSiel do Levic na detské ihrisko Ria, kde sa mbze stretnut’ so synom v jej pritomnosti, dfia 06.12.2015
oznamila, Ze sa ho syn boji, a preto s nim odiSla na kupalisko do obce Podhgjska, dfa 12.12.2015
napisala SMS spravu, Ze syna neda, lebo sa ho syn boji, a teda v uvedenych dfioch neumoznila stretnutie
maloletého I. D. s jeho otcom X. D. napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice  sp. zn.
10Em/3/2012 zo dna 03.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dha 13.12.2013 bola I.. V. H. uloZena poriadkova pokuta vo vySke 200,-
Eur, uznesenim Okresného sudu Levice ¢. k. 10Em/3/2012-87 zo dna 04.02.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 15CoE/328/2014-391 dia 30.09.2014 bola |..
V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vySke 200,-Eur, a taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice
pod sp. zn. 10Em/3/2012 zo dhia 25.06.2015, ktora bola doru¢ena platitefovi UPSV a R Levice dia
02.07.2015 bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty I.. V. H. pridavku na maloletého |. D. od 01.08.2015,
nakolko nadalej neplnila dobrovolne povinnost uloZenu jej suidnym rozhodnutim a marila styk otca s
maloletym dietatom,

4/D. Z., v mieste trvalého pobytu v diioch 20.12.2015, 26.12.2015, 03.01.2016, 09.01.2016, 17.01.2016,
23.01.2016 a 31.01.2016 v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému
uzneseniu o predbeznom opatreni Okresného sudu Levice zo dna 02.05.2012, vo veci starostlivosti
o maloletého I. D., narodeného 08.05.2007, &. k. 9P/119/2011-136, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dna 16.07.2012, &. k. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého ma otec maloletého narok na
stretavanie sa so svojim synom kazdy parny tyZden v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny
tyZden v nedelu od 15.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky I.. V. H., matka maloletého napriek tomu, Ze
otec maloletého sa na stretnutie so synom dostavil v sidom uréeny €as a na uréené miesto stretnuti,
neumoznila otcovi X. D. stretnutie s maloletym synom, pri¢om dria 20.12.2015 bez udania dévodu telefén
nedvihala, na SMS spravy neodpisala, dvere neotvarala, diha 26.12.2015 v SMS sprave napisala, Ze
sa ho syn boji a nechce ho vidiet, dfia 03.01.2016 opatovne v SMS sprave uviedla, Ze dieta nedonesie
ukazat, nakolko sa boji otca a dria 09.01.2016 v SMS sprave napisala, Ze sa ho syn boji a nechce ho
vidiet, dfia 17.01.2016 v SMS sprave napisala, Ze sa ho syn boji a nechce ho vidiet, dia 23.01.2016 v
SMS sprave napisala, Ze ked chce vidiet’ syna, nech pride do Novych Zamkov do obchodného centra



Aquario, dria 31.01.2016 opat neumoznila styk otca s dietatom a v SMS sprave napisala, Ze sa ho syn
boji a nechce ho vidiet, v uvedenych dioch teda neumoznila stretnutie maloletého I. D. s jeho otcom
X. D. napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Em/3/2012 zo dria 03.04.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dha
13.12.2013 bola I.. V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vysSke 200,-Eur, uznesenim Okresného sudu
Levice €. k. 10Em/3/2012-87 zo diia 04.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre €. k. 15CoE/328/2014-391 dna 30.09.2014 bola I.. V. H. ulozena poriadkova pokuta vo
vyske 200,-Eur, a taktiez

na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice pod sp. zn. 10Em/3/2012 zo dha 25.06.2015, ktora bola
dorugena platitelovi UPSV a R Levice dfa 02.07.2015 bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty I.. V. H.
pridavku na maloletého |. D. od 01.08.2015,

nakolko nadalej neplnila dobrovolne povinnost uloZenu jej suidnym rozhodnutim a marila styk otca s
maloletym dietatom,

5/ D. Z., v mieste trvalého pobytu v dfioch 06.02.2016, 14.02.2016, 20.02.2016 a 28.02.2016 v ¢ase
od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu o predbeZnom opatreni
Okresného sudu Levice zo dia 02.05.2012, vo veci starostlivosti o maloletého I. D., narodeného
08.05.2007, ¢&. k. 9P/119/2011-136, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 16.07.2012,
€. k. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého mé& otec maloletého narok na stretavanie sa so svojim synom
kazdy parny tyzdef v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyZdefi v nedelu od 15.00 h
do 18.00 h v pritomnosti matky .. V. H.M., matka maloletého napriek tomu, Ze otec maloletého sa
na stretnutie so synom dostavil v suidom uréeny &€as a na uréené miesto stretnuti, neumoznila styk
otca X. D. s maloletym synom, pricom dna 06.02.2016 v SMS sprave napisala, ze sa ho syn boji
a nechce sa s nim stretnut, dha 14.02.2016 v SMS sprave napisala, Zze syn je velmi chory a ma
horu¢ku a Zze sa s nim nechce stretnut, dra 20.02.2016 telefén mala vypnuty a dia 28.02.2016 v
SMS sprave napisala, Ze syna neukaze, lebo sa ho syn boji, a teda v uvedenych diioch neumoznila
stretnutie maloletého I. D. s jeho otcom X. D. napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn. 10Em/3/2012 zo dna 03.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dna 13.12.2013 bola I.. V. H. uloZena poriadkova pokuta vo vyske
200,-Eur, uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 10Em/3/2012-87 zo dria 04.02.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 15CoE/328/2014-391 dia 30.09.2014 bola |..
V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vySke 200,-Eur, a taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice
pod sp. zn. 10Em/3/2012 zo dfia 25.06.2015, ktora bola doru¢ena platitefovi UPSV a R Levice dia
02.07.2015 bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty I.. V. H. pridavku na maloletého |. D. od 01.08.2015,
nakolko nadalej neplnila dobrovolne povinnost uloZenu jej suidnym rozhodnutim a marila styk otca s
maloletym dietatom,

6/ D. Z., v mieste trvalého pobytu v dfioch 05.03.2016, 13.03.2016, 19.03.2016 a 16.04.2016 v ¢ase
od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu o predbeZnom opatreni
Okresného sudu Levice zo dia 02.05.2012, vo veci starostlivosti o maloletého I. D., narodeného
XX XX XXXX, €. k. 9P/119/2011-136, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 16.07.2012,
€. k. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého ma otec maloletého |. D. narok na stretavanie sa so svojim
synom kazdy parny tyZdef v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a kazdy nepéarny tyzder v nedefu od 15.00
h do 18.00 h v pritomnosti matky I.. V. H., matka maloletého napriek tomu, Ze otec maloletého sa na
stretnutie so synom dostavil v sidom ureny €as a na uréené miesto stretnuti, neumoznila styk otca X.Z.
D. s maloletym synom, pricom dia 05.03.2016 v SMS sprave napisala, Ze sa ho syn boji, a preto sa
neméze s nim stretnut, dia 13.03.2016 bez udania dévodu neumoznila styk otca s dietatom, telefén
nedvihala a na SMS spravu neodpisala, dfia 19.03.2016 bez udania dévodu telefon nedvihala a na
SMS spravu nereagovala a dfia 16.04.2016 bez udania dévodu telefén nedvihala a na SMS spravu
neodpovedala - v uvedenych dfioch neumoznila stretnutie maloletého I. D. s jeho otcom X. D. napriek
tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Em/3/2012 zo dria 03.04.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod €. k. 8CoE/129/2013-247 dha 13.12.2013 bola
I.. V. H. uloZena

poriadkova pokuta vo vyske 200,-Eur, uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 10 Em/3/2012-87
zo dna 04.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢€. k.
15CoE/328/2014-391 dia 30.09.2014 bola I.. V. H. uloZzena poriadkova pokuta vo vySke 200,-Eur, a
taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice pod sp. zn 10Em/3/2012 zo diia 25.06.2015, ktora
bola doru&ena platitefovi UPSV a R Levice dia 02.07.2015 bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty I.. V. H.



pridavku na maloletého I. D. od 01.08.2015, nakolko nad'alej neplnila dobrovolne povinnost ulozenu jej
sudnym rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

7/ D. Z., v mieste trvalého pobytu v diioch 24.04.2016, 30.04.2016, 08.05.2016, 14.05.2016, 22.05.2016
a 28.05.2016 v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu o
predbeznom opatreni Okresného sudu Levice zo diia 02.05.2012, vo veci starostlivosti o maloletého I.
D., narodeného 08.05.2007, €. k. 9P/119/2011-136, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dna 16.07.2012, €. k. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého ma otec maloletého narok na stretavanie sa so
svojim synom kazdy parny tyzden v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyZzden v nedefu od
15.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky I.. V. H., matka maloletého napriek tomu, Ze otec maloletého sa
na stretnutie so synom dostavil v sidom uréeny €as a na uréené miesto stretnuti, neumoznila styk otca
X. D. s maloletym synom, priCom dia 24.04.2016 bez udania dévodu neumoznila styk otca s dietatom,
dria 30.04.2016 v SMS sprave napisala, ze odisli na nejaku zabavu, dfia 08.05.2016 v SMS sprave
napisala, ze Marci odiSiel von s kamaratmi, dfia 14.05.2016 v SMS sprave napisala, ze Marci odiSiel
von s kamaratmi, dha 22.05.2016 v SMS sprave napisala, ze su odcestovani a dfia 28.05.2016 do
telefénu uviedla, Ze su v Stdrove na kupalisku a poloZila telefén, a teda v uvedenych diioch neumoznila
stretnutie maloletého I. D. s jeho otcom X. D. napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn. 10Em/3/2012 zo dna 03.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dna 13.12.2013 bola I.. V. H. uloZena poriadkova pokuta vo vyske
200,-Eur, uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 10Em/3/2012-87 zo dria 04.02.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 15CoE/328/2014-391 dria 30.09.2014 bola I.. V.
H. uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 200,-Eur, a taktieZ na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice pod
sp. zn 10Em/3/2012 zo dfia 25.06.2015, ktora bola dorugena platitelovi UPSV a R Levice dita 02.07.2015
bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty I.. V. H. pridavku na maloletého I. D. od 01.08.2015, nakolko nadale;j
neplnila dobrovolne povinnost uloZenu jej sudnym rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

8/D. Z., v mieste trvalého pobytu v diioch 24.07.2016, 30.07.2016, 07.08.2016, 13.08.2016 2 21.08.2016
v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému uzneseniu o predbeznom
opatreni Okresného sudu Levice zo diha 02.05.2012, vo veci starostlivosti o maloletého I. D., narodeného
08.05.2007, €. k. 9P/119/2011-136, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 16.07.2012, &.
k. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého mé otec maloletého I. D. ndrok na stretavanie sa so svojim synom
kazdy parny tyzder v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyzden v nedelu od 15.00 h do
18.00 h v pritomnosti matky I.. V. H., matka maloletého dietata, napriek tomu, Ze otec maloletého sa
na stretnutie so synom dostavil v sidom ur€eny €as a na ur€ené miesto stretnuti, matka maloletého
neumoznila styk otca X. D. s maloletym synom, pricom dia 24.07.2016 v SMS sprave napisala, Ze
sa ho syn boji, a preto

sa s nim nembézZe stretnut, dia 30.07.2016 bez udania dévodu neumoznila styk otca s dietatom
a svojvolne s maloletym odiSla osobnym motorovym vozidlom pre€, diia 07.08.2016 napisala SMS
spravu, Ze malolety odiSiel na dovolenku, dfia 13.08.2016 bez udania dévodu neumoznila styk otca
s dietatom, na SMS spravu neodpovedala, dnia 21.08.2016 v SMS sprave odpisala, Ze vonku prsi
a syna nevyda, a teda v uvedenych dfioch neumoznila stretnutie maloletého I. D. s jeho otcom X.
D. napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Em/3/2012 zo dria 03.04.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dha
13.12.2013 bola I.. V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vysSke 200,-Eur, uznesenim Okresného sudu
Levice €. k 10Em/3/2012-87 zo diha 04.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre €. k. 15CoE/328/2014-391 drnia 30.09.2014 bola I.. V. H.M. ulozena poriadkova pokuta
vo vySke 200,-Eur, a taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice pod sp. zn. 10Em/3/2012 zo
diia 25.06.2015, ktora bola doru¢ena platitefovi UPSV a R Levice diia 02.07.2015 bolo rozhodnuté
o zastaveni vyplaty I.. V. H. pridavku na maloletého I. D. od 01.08.2015, nakolko nadalej neplnila
dobrovolne povinnost uloZenu jej sudnym rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

9/D. Z., v mieste trvalého pobytu v diioch 27.08.2016, 04.09.2016, 18.09.2016, 24.09.2016 a 02.10.2016
v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému uzneseniu o predbeznom
opatreni Okresného sudu Levice zo diha 02.05.2012, vo veci starostlivosti o maloletého I. D., narodeného
08.05.2007, €. k. 9P/119/2011-136, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 16.07.2012, &.
k. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého ma otec maloletého narok na stretavanie sa so svojim synom kazdy
parny tyzden v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyZderi v nedefu od 15.00 h do 18.00 h v
pritomnosti matky I.. V. H., matka maloletého dietata, napriek tomu, Ze otec maloletého sa na stretnutie



so synom dostavil v sudom uréeny €as a na uréené miesto stretnuti, neumoznila styk otca X. D. s
maloletym synom, pri¢om dfia 27.08.2016 v SMS sprave napisala, Ze ho nevie vydat, lebo sa syn nechce
s nim stretnut, dfia 04.09.2016 v SMS sprave opatovne napisala, Ze syn sa s nim nechce stretnut, dia
18.09.2016 bez udania dovodu neumoznila styk otca s dietatom, dia 24.09.2016 bez udania dévodu
neumoznila styk otca s dietatom a dha 02.10.2016 v SMS sprave opatovne napisala, Ze syn sa s
nim nechce stretnat, teda v uvedenych dfioch neumoznila stretnutie maloletého I. D. s jeho otcom
X. D. napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Em/3/2012 zo dria 03.04.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dha
13.12.2013 bola I.. V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vysSke 200,-Eur, uznesenim Okresného sudu
Levice €. k. 10Em/3/2012-87 zo diia 04.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre €. k. 15CoE/328/2014-391 dna 30.09.2014 bola I.. V. H. ulozena poriadkova pokuta
vo vySke 200,-Eur, a taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice pod sp. zn. 10Em/3/2012 zo
dria 25.06.2015, ktora bola dorugena platitelovi UPSV a R Levice dia 02.07.2015 bolo rozhodnuté
o zastaveni vyplaty I.. V. H. pridavku na maloletého I. D. od 01.08.2015, nakolko nadalej neplnila
dobrovolne povinnost uloZenu jej sidnym rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

10/ D. Z., v mieste trvalého pobytu v diioch 08.10.2016, 16.10.2016, 22.10.2016, 30.10.2016,
05.11.2016, 13.11.2016, 19.11.2016, 27.11.2016, 03.12.2016, 11.12.2016, 25.12.2016, 01.01.2017,
08.01.2017, 14.01.2017, 22.01.2017, 28.01.2017 a

05.02.2017 v Case od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému uzneseniu o
predbeznom opatreni Okresného sudu Levice zo dna 02.05.2012, vo veci starostlivosti o maloletého
I. D., narodeného 08.05.2007, &. k. 9P/119/2011-136, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 16.07.2012, &. k. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého méa otec maloletého narok na stretavanie
sa so svojim synom kazdy parny tyzden v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyzdefi v
nedelu od 15.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky I.. V. H.M., matka maloletého dietata, napriek tomu,
Ze otec maloletého sa na stretnutie so synom dostavil v sudom uréeny €as a na uréené miesto stretnuti,
neumoznila styk otca X. D. s maloletym synom, priCom dria 08.10.2016 v SMS sprave napisala, Ze
ho syn nechce ani vidiet, dfia 16.10.2016 bez udania akéhokolvek dévodu neumoznila styk otca s
dietatom, drna 22.10.2016 v SMS sprave napisala, Ze chlapec ho nechce vidiet a neumoznila stretnutie,
dria 30.10.2016 v SMS sprave napisala, Ze nie je v Z., neumoznila stretnutie, dfia 05.11.2016 v SMS
sprave napisala, Ze ho syn nechce ani vidiet - neumoznila stretnutie, dha 13.11.2016 v SMS sprave
napisala, Ze ho syn nechce ani vidiet, a tak neumoznila stretnutie, dfa 19.11.2016 v SMS sprave
napisala, Ze syn nie je doma, iSiel na oslavu narodenin, preto neumoznila stretnutie, diia 27.11.2016
v SMS sprave napisala, Ze ho syn nechce ani vidiet, preto neumoznila stretnutie, dfia 03.12.2016 bez
udania akéhokolvek dévodu neumoznila stretnutie, dfia 11.12.2016 bez udania dévodu neumoznila
stretnutie, dna 25.12.2016 bez udania dévodu neumoznila stretnutie, diia 01.01.2017 bez udania dévodu
neumoznila stretnutie, hoci dfia 31.12.2016 povedala, Ze ma prist dfia 01.01.2017 v ¢ase 0 15.00 h, dha
08.01.2017 v SMS sprave napisala, Ze sa s nim syn nechce stretnut, preto neumoznila stretnutie, dfa
14.01.2017 bez udania dévodu neumoznila stretnutie, dria 22.01.2017 v SMS sprave napisala, Ze jeho
syn je chory, do bytu na navstevu ho nepusti, lebo si to jej partner nezela, dha 28.01.2017 bez udania
doévodu neumoznila stretnutie a diia 05.02.2017 v SMS sprave napisala, Ze sa s nim syn nechce stretnut,
a teda v uvedenych dfioch ani v jednom pripade neumoznila stretnutie maloletého I. D. s jeho otcom
X. D. napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Em/3/2012 zo dria 03.04.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dha
13.12.2013 bola I.. V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vysSke 200,-Eur, uznesenim Okresného sudu
Levice €. k. 10Em/3/2012-87 zo dfia 04.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre €. k. 15CoE/328/2014-391 dfa 30.09.2014 bola |.. V. H. uloZzena poriadkova pokuta vo vySke
200,-Eur, a taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice pod sp. zn 10Em/3/2012 zo drfia 25.06.2015,
ktora bola dorugena platitelovi UPSV a R Levice dfia 02.07.2015 bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty
I.. V. H. pridavku na maloletého I. D. od 01.08.2015, nakolko nadalej neplnila dobrovolne povinnost
uloZenu jej sudnym rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

11/ D. Z., v mieste trvalého pobytu v drfioch 19.02.2017, 25.02.2017, 05.03.2017, 11.03.2017 a
02.04.2017 v Case od 15.00 h do 18.00 h, aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému uzneseniu o
predbeznom opatreni Okresného sudu Levice zo difia 02.05.2012, vo veci starostlivosti o maloletého I.
D., narodeného 08.05.2007, €. k. 9P/119/2011-136, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dria 16.07.2012, €. k. 9CoP/33/2012-218, podla ktorého ma otec maloletého narok na stretavanie sa so
svojim synom kazdy parny tyzden v sobotu od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyzden v nedefu od



15.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky I.. V. H.M., matka maloletého, napriek tomu, Ze otec maloletého
sa na stretnutie so synom dostavil v sudom ur€eny €as a na uréené

miesto stretnuti, neumoznila styk otca X. D. s maloletym synom, pricom dria 19.02.2017 v SMS sprave
napisala, Ze su odcestovani, ¢im neumoznila stretnutie, diia 25.02.2017 v SMS sprave napisala, Ze
je chora, teda neumoznila stretnutie, dfa 05.03.2017 v SMS sprave napisala, Ze chlapec je chory a
nechce sa s nim stretnut, a tak neumoznila stretnutie, dfia 11.03.2017 v SMS sprave napisala, Ze syn
je chory a nechce sa s nim stretnut, prifom neumoznila stretnutie a dria 02.04.2017 v SMS sprave
napisala, Zze I. sa s nim nechce stretnut, preto neumoznila tieto stretnutia maloletého I. D. s jeho otcom
X. D. napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Em/3/2012 zo dria 03.04.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod &. k. 8CoE/129/2013-247 dha
13.12.2013 bola I.. V. H. ulozena poriadkova pokuta vo vysSke 200,-Eur, uznesenim Okresného sudu
Levice €. k. 10Em/3/2012-87 zo diia 04.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre €. k. 15CoE/328/2014-391 dfa 30.09.2014 bola I.. V. H. uloZzena poriadkova pokuta vo vyske
200,-Eur, a taktiez na zaklade vyzvy Okresného sudu Levice pod sp. zn 10Em/3/2012 zo drfia 25.06.2015,
ktora bola dorug¢ena platitelovi UPSV a R Levice dfia 02.07.2015 bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty
I.. V. H. pridavku na maloletého I. D. od 01.08.2015, nakolko nadalej neplnila dobrovolne povinnost
uloZenu jej sudnym rozhodnutim a marila styk otca s maloletym dietatom,

teda

obvinena I.. V. H. v bodoch 1/ - 11/

po tom, €o sa proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu
rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, marila vykon takého
rozhodnutia,

tym spachala

pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona

a za to jej uklada

podla § 349 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, § 56 odsek 2 Trestného zakona, § 57 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zékona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek
2 Trestného poriadku, suhrnny penazny trest vo vysSke 500 /pat'sto/ Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obvinenej ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 5 /péat/ mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruduje vyrok o treste uloZzeny obvinenej rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/44/2016 zo diia 23.05.2019, pravoplatnym dria 23.05.2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézZe podat’ odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 2T/90/2018. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak



sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako
sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Zukastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



