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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu SPP - distribucia, a.s.,
ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - Staré Mesto, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, viozka &. 2749/B), pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XX, XXX XX N., o zaplatenie 1425,96 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 425,96 eura s Grokom z omeskania vo vyske:
-5,00 % p.a. zo sumy 2020,10 eura od 19.8.2016 do 26.10.2018,

-5,00 % p.a. zo sumy 1935,10 eura od 27.10.2016 do 25.11.2016,

-5,00 % p.a. zo sumy 1850,96 eura od 26.11.2016 do 2.1.2017,

-5,00 % p.a. zo sumy 1765,96 eura od 3.1.2017 do 1.2.2017,

-5,00 % p.a. zo sumy 1680,96 eura od 2.2.2017 do 28.2.2017,

-5,00 % p.a. zo sumy 1595,96 eura od 1.3.2017 do 29.3.2017,

-5,00 % p.a. zo sumy 1510,56 od 30.3.2017 do 2.5.2017,

-5,00 % p.a. zo sumy 1425,96 eura od 3.5.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vodi zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu,
o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia 1425,96 eura s prislusenstvom, ktory
odbvodnil tym, Ze na odbernom mieste Chotéanska 146/74, Stropkov, zalovaného v obdobi od 7.7.2015
do 6.7.2016 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je podla ust. § 82 ods. 1 pism. d)
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zdkon o energetike®) povazovany za neopravneny
odber. PoruSenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulécii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom znalca Ing. K. X., so sidlom Severna 26, 974 01 Banska Bystrica. V pripade neopravneného
odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost’ uhradit' prevadzkovatelovi
distribuénej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu.
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Konanim dIznika S. |. vznikla Zalobcovi 8koda vo vysSke 2 070,10 €, ktora bola vycislena v sulade
s vyhlaskou Ministerstva Hospodarstva Slovenskej Republiky &. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje
spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym 5/8 odberom plynu a vyfakturovana Zalovanému -
faktura €. 9000227153 zo dfia 29. 7. 2016, splatna dria 18. 8. 2016, znejuca na sumu vo vySke 2 070,10 €.
(dalej len ,faktura®). Podla ust. § 82 ods. 1 Zakona o energetike ,neopravnenym odberom plynu je odber
a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu€nej sieti, 2. dodavke



alebo zdruZenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe
do distribu¢ne;j siete a distribucii plynu, b) nemeraného plynu, c) bez uréeného meradla alebo s uréenym
meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava odber plynu, d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete, e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribuénej siete preruSenie dodavky plynu; taky
odber sa za neopravneny odber povaZuje odo dna, ked odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu,
f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribu€nej siete, g) ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky, h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil
pristup k meradlu, aj ked bol na to prevadzkovatelom distribu¢nej siete vopred vyzvany pisomnou
vyzvou, ktorej doru€enie odberatel potvrdil.“ Podla ust. § 82 ods. 2 Zakona o energetike ,Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.“ Podla
ust. § 1 ods. 14 vyhlasky MH SR &. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu ,K Skode spbésobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného
odberu plynu.“ Zalobca listom zo diia 28.07.2016 vyzval diZnika X |. na thradu vyfakturovanej sumy za
neopravneny odber zemného plynu vo vyssie uvedenom obdobi v sulade s ust. § 82 ods. 1 Zakona o
energetike. V zmysle ust. § 531 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ,Kto bez dohody s dlZnikom prevezme
dlh zmluvou s veritefom, stane sa dlznikom popri pévodnom diznikovi.“ Zalobca a Zalovani uzavreli
dfia 19.10.2016 Dohodu o uznani dlhu a plneni v splatkach (dalej len ,dohoda o uznani dihu®), v ktorej
Zalovanav €l. | bod 1.1 zmluvy uznala svoj dlh vo vySke 2.070,10 € voci Zalobcovi z titulu neopravneného
odberu plynu, ktory bol fakturovany fakturou €. 9000227153 s datumom splatnosti 18.08.2016 (1. S.). V
zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Na zéklade uznania zavazku dochadza
k zastaveniu plynutia pévodnej premi&acej doby a namiesto nej odo dna, ked doSlo k uznaniu, zane
plynut nova desatroéna premiCacia doba. V zmysle ust. § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ,,Ak bolo
pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo
dnia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vySky, premiCuje
sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.” V zmysle ust. &l. Il bod 3. ,DIZnik je povinny uhradzat
jednotlivé splatky vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca ....“ V sulade s ust. &l. Il bod 4. Dohody o uznani
dlhu, v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely dlh. V sulade s
ust. &l. Il bod 5. Dohody o uznani dihu veritel ma pravo si uplatnit aj iroky z omeskania. Dalej Zalobca
eviduje uhrady Zalovaného zo diia 18. 8. 2016 vo vySke 50,00 €, zo dfia 26. 10. 2016 vo vySke 85,00 €, zo
dna 25. 11. 2016 vo vySke 84,14 €, zo dnha 2. 1. 2017 vo vyske 85,00 €, zo dia 1. 2. 2017 vo vyske 85,00
€, zo dfia 28. 2. 2017 vo vySke 85,00 €, zo dna 29. 3. 2017 vo vyske 85,00 €, zo dfia 2. 5. 2017 vo vyske
85,00 €. Celkova dizna suma z vySSie uvedenej faktury po zapocitani Uhrad Zalovaného predstavuje
sumu vo vySke 1 425,96 €, ktoru Zalovany Zalobcovi do dneSného dfia nezaplatil. Nezaplatenim vysSie
uvedenej faktury v lehote jej splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) do omeskania. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o
omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel
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pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.“ Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na vy&Sie uvedené a vysku
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnu k prvému drfiu omeskania, ma Zalobca
pravo od Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske:

- 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 2 020,10 €, za obdobie odo dfia 19. 8. 2016 do dfa 26. 10. 2016,

- 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 935,10 €, za obdobie odo dfia 27. 10. 2016 do dia 25. 11. 2016,

- 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 850,96 €, za obdobie odo dfia 26. 11. 2016 do dna 2. 1. 2017,

- 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 765,96 €, za obdobie odo dfia 3. 1. 2017 do dha 1. 2. 2017,



- 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 680,96 €, za obdobie odo dfia 2. 2. 2017 do dna 28. 2. 2017,

- 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 595,96 €, za obdobie odo dfia 1. 3. 2017 do dna 29. 3. 2017,

- 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 510,96 €, za obdobie odo dfia 30. 3. 2017 do dna 2. 5. 2017,

- 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 425,96 €, za obdobie odo diia 3. 5. 2017 do zaplatenia. Zalobnému
navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) V upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 13Up/704/2018-43
zo dia 12.10.32018 proti ktorému Zalovana podala odpor, ktory oddvodnila tym, Ze narok Zalobcu
neuznava v celom rozsahu z dévodu neplatnosti dohody o uznani dlhu a plneni dihu v splatkach dalej, Ze
dohodu bola nutena podpisat, nakolko jej bolo povedané, Ze ak nepodpiSe podaju na manzela trestné
oznamenie, tuto podpisala bez vedomia manzela, tento bol v tom &ase v zahrani¢i, nechcela aby sa
vec rieSila v trestnom konani, peniaze nemala tak chcela zaplatit dlznd sumu v splatkach, nie uznavat
dih. Po podpisani dohody a zaplateni niekofkych splatok, Zalobca podal trestné oznamenie a z toho
dovodu prestala dalej splacat, udajne ju podviedli, taktiez aj dlzna suma je vypocCitane nespravne, pri
vypocte Skody zapocitali aj spotrebu plynového kotla, ktory bol nefunk&ny, dohodu podpisala iba preto
aby nepodavali trestné oznamenie, dohodu povaZuje za neplatnu v cene, Zalobu navrhla zamietnut.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu,
Zalobca bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, zotrval na podanom Zalobnom navrhu. Zalovana
strana neucast' zo zdravotnych dévodov ospravedinila, pojednavanie neziadala odrocit, ani sa inak k
Zalobnému navrhu nevyjadrila, suhlasila aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4) Z dohody o uznani dlhu a o plneni dlhu v splatkach €. 250/2016/SPP-D zo 14.11. 2016 vyplyva, Ze
tato bola uzatvorena medzi stranami veritefom - SPP -distribucia, a.s., ICO: 35910739 a dIZnikom X, XX
%. Podfa €lanku . uznane dlhu bodu 1.1 diZnik tymto uznava v plnom rozsahu svoj dih v celkovej vySke
2070,10 eur, ktory ma voci veritefovi z titulu neopravneného odberu plynu, ktory mu bol fakturovany/
vyuétovany fakturou/vyuctovanim &. 9000227153 s datum splatnosti 18.8.2016 X). Pre ucely uznania
zavazku a dohody o plneni zavazku v splatkach sa za fakturu povaZzuje aj akékolvek iné oznamenie/
vyuctovanie, ktoré je prilohou tejto dohody a z ktorého vyplyva veritelovi spOsobenej Skody, podfa bodu
1.2 dlh uvedeny odseku 1 tohto ¢lanku sa diZznik zavazuje zaplatit v lehote a spbésobom stanovenym
v €l 1l. tejto dohody nasledujucich ustanoveniach. Podfa ¢lanku Il. bodu 2.1 ku dfiu vystavenia tejto
dohody dIZnik uhradil celkom &iastku 50,00 eur. Celkovy nezaplateny zostatok teda ku driu podpisania
dohody tvori €iastku 2020,10 eur, bodu 2.2 Nezaplateny zostatok podla ¢lanku Il. odsek 2.1 sa dIznik
zavazuje zaplatit veritefov v 24 mesacénych splatkach ( mesacne splatky 84,17 eur/rok 2016 spolu za
rok 252,51 eur, rok 2017 spolu za rok 1010,04eur, rok 2018 spolu za rok 673,36eur, rok 2018 posledna
upravena splatka za mesiac oktéber splatna k 25. diiu daného mesiaca 84,19 eur, spolu 2020,10 eur,
dohoda stranami podpisana).

5) Z vyuctovania Skody za odber zemného plynu (§ 82 zakona €. 251/2012 Z.z) a vyzvy na Uhradu diZnej
Ciastky, Cislo vyuctovania: 9000227153 zo dna 29.7.2016, datum splatnosti: 18.8. 2016 vyplyva
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diznik: XXX, XX, veritel: SPP - distriblucia, a.s., z poloZky - doplnkovy text - hodnota zemného plynu
vyCislena v sulade s platnou vyhladkou 7.7.2015 - 6.7.2016 - 85.544, 760kWh, cena/MJ - 21,69/100kWh
= 1.856,47, naklady zistovania 1 JV 214,63/1 JV, k uhrade celkom 2070,10 eura.

6) Zalobca listom oznadenym ako vyuétovanie $kody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu upovedomil a vyzval Zalovanu stranu na neopravneny odber plynu ku ktorému dochadzalo na
odbernom mieste Chotéanska 74, Stropkov, v obdobi od 7.7.2015 do 6.7. 2016, meradlom na ktorom
bolo porudené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii (napr. overovacej znacky, zabezpefovace;j
znacky, kryt plynomera a pod.). Odber plynu takymto meradlom je v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako zakon o
energetike), povazovany za neopravneny. Zistenie Zalobcu bolo potvrdené aj znaleckym posudkom ¢&.
490/PL-2016 zo dha 23.7.2016 znalca Ing. Petra Ledka. VySka spbsobenej Skody bola vypocitana v
sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu na sumu 2.070,10 eura. Z vyu&tovania vyplyva vyzva
na uhradu diZnej sumy a poucenie, Ze pokial dlzna suma nebude uhradena v lehote splatnosti pripadne
sa neuzavrie dohoda o splatkach Zalobca vyuZzije zakonné prostriedky na jej vymoZenie.



7) Z vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii (kategéria objektov - objekty uréené
na trvalé byvanie) meno odberatela: XX., &islo plynomeru: 6583637, typ plynomeru BK GA4T,
zacCiatok neopravneného odberu 7.7.2015, ukoncéenie neopravneného odberu 6.7.2016, potvrdenie
neopravneného odberu 23.7.2016. Z polozky prepocet ZP z m3 na kWh: sadzba za 1 kWh ZP 0,02169
eura, ZP celkom kWh 85544,76, cena neopravneného odberu ZP 1855,47 eura plus naklady so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu ZP 214,63 eura, celkova vySka spdsobenej Skody
(neopravnene odobraty ZP vratane nakladov) 2.070,10 eura.

8) Z listu vlastnictva &. 2084 okres Stropkov, obec Stropkov, k.U. Stropkov, Cast A/majetkova podstata
- parcely registra C evidované na katastralnej mape parc. €islo 1729/2 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 504 m2 , parc. ¢islo 1729/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2 , stavby, s.C. 146
na parcele 1729/3 - rodinny dom, ¢ast’' B vlastnici a iné opravnené osoby pod B/1XXXX, spoluvlastnicky
podiel 1/1.

9) Zo zapisu zo dna 11.7.2016 o vykonanej kontrole odberného miesta na zaklade prikazu/zakazky, €.
OM: 4101313234, kategdria D vyplyva: odberatel XX.v, z poloZky poruSenie distribucie a iné opatrenie
- OM preplombované 2 ks ev. Cislo M190425, EM190426, meradlo v zapeatenej krabici odoslané
na expertizu, vymera meradla, zhotovenie fotodokumentacie. Pri kontrole za odberatela pritomna
Vidis¢akova, zapis stranami podpisany.

10) Z e-mailovej podty z 12.7.2016 vyplyva: zaslanie neopravneného odberu XX.- Ziadost o posudok,
jedna sa o pretoenie meradla stav k 25.6.2015 . 3451 m3 , stav k 6.7.2016 - 3254 m3 . OM sa
nachadza vo dvore u suseda v skrinke, volne nepristupné, pri dokumentovani pritomna manzelka
odberatefa, mnozstvo ZP k TDD: 142 m3 (za Zalobcu Patrik Kovag, kontrolér neopravnenych odberov).
Sucastou je vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii na meno odberatefaXXXX,elkova vyska
spbsobenej Skody 2.090,19 eura.

11) Zo znaleckého posudku € 490/PL-2016 vo veci potvrdenia neopravneného odberu plynu podfla
-5- 4C/7/2019

ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona NR SR €. 251/2012 Z. z. o energetike vyhotoveného znalcom
Ing. Petrom LeSkom z odboru kriminalistika mechanoskopia kde zo zaverov vyplyva, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti znalec potvrdil, Ze povodne zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené - mechanicky poskodené (plomba osadena v kryte Ciselnika bola mechanicky poskodena).

12) Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz zo dria 12.10.2018 pod
sp. zn. 13Up/704/2018 proti ktorému Zalovana podala odpor, ktory odévodnila tym, Ze neuznava narok
Zalobcu v celom rozsahu a to z dévodu neplatnosti dohody o uznani dihu a plneni dlhu v splatkach
dalej, Ze predmetnu dohodu bola nutena podpisat nakolko jej bolo povedané, Ze ak to nepodpiSe podaju
na manzela trestné oznamenie, dohodu podpisala bez vedomia manzela nakolko nechcela, aby sa
vec rieSila v trestnom konani. Peniaze nemala a dizni sumu chcela zaplatit v splatkach. Po podpise
dohody a zaplateni niekolkych splatok Zalobca podal trestné oznamenie preto z uvedeného doévodu
prestala dih splacat. Dalej Ze dlZzna suma je vyratana zle pretoZe pri vypoéte $kody bola zapoé&itana aj
spotreba plynového kotla, ktory bol nefunkény na¢o upozornila avSak toto nebolo zohladnené. Manzel
sa o splacani dozvedel az potom €o bol vypovedat na policii, manzel to nespravil. Z vy$Sie uvedenych
dévodov povazuje dohodu za neplatnu a cenu vypogitant Zzalobcom za nereélnu. Zalobny navrh navrhla
zamietnut.

13) Zalobca k odporu Zalovanej doplnil, Ze dohoda o uznani dihu a plneni v splatkach medzi stranami
sporu tato bola podpisana najprv zo strany zalovanej a aZ nasledne po prejaveni slobodnej a
zrozumitelnej vole Zalovanej tuto podpisal Zalobca. Zalobca nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej pretoze
dohodu podpisala sama bez akéhokolvek natlaku a jej prejav vble bol overeny, nasledne dohoda bola
zaslana zalobcovi, ktora bola podpisana. Pohladavka uplatnena zalobcom v €ase uznania existovala
¢o do dévodu a vysky. Dalej zalobca poukézal na &lanok 2 Dohody plnenie v pravidelnych mesaénych
splatkach s tym, Zze v bode 2.4 Dohody bolo dohodnuté, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky



riadne a v€as sa stava splatny cely dih a veritel ma pravo si uplatnit’ Urok z omeskania na zostatok
neuhradeného dihu. Zalobca preukazal opravnenost Zalobného naroku pri¢om Zalovana nepreukazala
splnenie pohfadavky voci Zalobcovi v sume uplatfiovaného naroku kde dékazné bremeno tazi Zalovanu
stranu. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet.

14) Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia 19.12.2018 sp.zn. 1T/57/2017-155 pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. e) Tr. zadkona obZalovaného X,XX% uznal za vinného, Ze v presne nezistenej dobe od
25.6.2015 do 6.7.2016 na odbernom mieste €. X po mechanickom poskodeni plomby osadenej v kryte
Ciselnika plynomera €. 65836370B909, ktora bola predelena a nasledne zlepena a vykonani zasahu do
plynomera tak, Ze pri kontrole pracovnikmi plynarenskej spolo€nosti dia 25.6.2015 znazorfioval stav
3451 m3 a diia 6.7.2016 stav niz8i 3254 m3 a tak odoberal plyn, ktorého odber podlieha spoplatneniu
podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike &im spdsobil spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s. Skodu vo
vySke 2.070,10 eura, teda prisvoijil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, pri¢om
¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, ¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodena
strana SPP - distribucia, a.s., ICO: 35 910 739, s narokom na nahradu $kody bola odkazana na civilné
sporové konanie.

15) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

16) Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu
kategorie domacnost (dalej len OP) dopifaju a blizsie upravuju vztahy upravené zakonom &. 251/2012
Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o energetike), zakonom ¢&.
250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len zakon o regulacii v sietovych odvetviach) a
ostatnymi suvisiacimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

17) Dodavatelom poskytujucim univerzalnu sluzbu dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu,
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ktory dodava elektrinu alebo plyn odberatelom elektriny v domacnosti, odberatefom plynu v domacnosti
alebo malym podnikom, v plynarenstve odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje
plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti, (§ 3 ods. 11, pism. c¢/bod 12 zakona €islo 251/2012 Z. z., o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

18) Neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelfom siete ( § 82 ods. 1 pism. d/ zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

19) Zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu (§ 47 ods. 1 zakona Cislo 251/2012 Z. z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).
20) Zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny a odberatefmi elektriny podla doteraj$ich predpisov,
ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela elektriny zabezpelenie dodavky elektriny, ako aj prenosu
elektriny alebo distribucie elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny podla tohto zakona. Zmluvy uzatvorené medzi dodavatefmi plynu a
odberatefmi plynu podfa doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela plynu
zabezpecenie dodavky plynu, ako aj prepravy plynu a distribucie plynu a prevzatie zodpovednosti za
odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZenej dodavke plynu podfa tohto zdkona ( § 96 ods. 8 zakona
Cislo 251/2012 Z. z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

21) Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku, Zalobnému navrhu vyhovel nakolko bolo preukazané, Ze na odbernom
mieste - Cislo OM:4101313234, ul. XXX,XXdochadzalo k neopravnenému odberu plynu v obdobi od
7.7.2015do 6.7.2016. Tento stav obdobia neopravneného odberu bol preukazany tym, Ze bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii odberu plynu a toto bolo preukazané okrem zapisu
povereného zamestnanca Zalobcu (bod 10 oddvodnenia) aj znaleckym posudkom ¢&. 490/PL-2016
znalca Ing. Petra LeSka z odboru kriminalistika, mechanoskopia (bod 11 odévodnenia), kde zo zaverov
posudku vyplyva, Ze pdvodne zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - mechanicky
posSkodené (plomba osadena v kryte Ciselnika bola mechanicky posSkodena). V prejednavanej veci



titulom pévodného konania v upominacom konani sud prihliadol na odpor Zalovanej strany (bod 2
oddvodenia), vec procesnym postupom bola postupena tunajSiemu sudu na konanie vo veci samej,
avSak Zalovana strana okrem tvrdeni uvedenych v odpore nové skuto€nosti nepreukazala, naviac z
obsahu spisu a listin vyplyva, Ze medzi stranami do$lo k dohode o uznani a splacani dihu, ktoru Zalovana
strana porusila tym, Ze uzavretd dohodu prestala plnit z dévodov a spdsobom subjektivneho charakteru
na strane Zalovanej (bod 12 oddvodnenia) pricom sud prvej inStancie dopliiuje, Ze neopravneny
odber, tym spOsobena Skoda na strane Zalobcu nie je podmienena rozhodnutim v trestnom konani
(pravoplatnostou rozhodnutia) nakolko bolo preukazané, ze k neopravnenému odberu zemného plynu
doSlo na odbernom miesteXX., €islo odberného miesta 4101313234 (bod 9 odbvodnenia), naviac
tento zapis bol vykonany v pritomnosti Zalovanej strany, ktora tento podpisala. Titulom Zalobného
navrhu v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze na odbernom mieste €. 4101313234, XX., doslo
k neopravnenému odberu zemného plynu. Tento stav bol preukazany jednak znaleckym posudkom
znalca Ing. Petra Le8ka (bod 11 oddvodnenia), dalej zapisom zo dfia 11.7.2017 o vykonanej kontrole
odberného miesta na zaklade prikazu/zakazky, montdznym listom meradla, vypoctom Skody spésobenej
neopravnenym odberom zemného plynu (bod 7 odbévodnenia), priom uvedené listiny potvrdzuju,
Ze pOvodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - mechanické poskodenie
(plomba osadena v kryte Ciselnika bola mechanicky poskodend). Titulom
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vykonaného dokazovania, odporu Zalovanej, iné skuto¢nosti neboli preukdzané, pricom skuto€nosti
tvrdené Zalovanou stranou uvedené v odpore zostali v rovine tvrdeni bez preukazania realneho dékazu
opaku, inak Zalobca predlozil sudu Zzalobny navrh s prilohami spésobom ako je vy3Sie uvedené a tieto
tvrdenia Zzalovanej nepotvrdzuju, pri€om sud prvej inStancie v konani poskytol stranam sporu priestor na
preukazanie svojich tvrdeni, tvrdenia Zalovanej strany maju charakter subjektivneho charakteru (podanie
trestného oznamenia a z toho plynuce dalSie procesné ukony), aviak aj napriek tomu Zalovana strana
svoje tvrdenia nepreukazala opakom dékazu, lehota na plnenie uloZenej povinnosti je primerana povahe
veci, preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.

22) O trovach konania sud rozhodol § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze neuspesna Zalovana je povinna zaplatit’
uspednému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

23)Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24) Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25) Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne,
26) Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v&as

27) Vzhladom na vy3Sie uvedené a vySku zékladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnd
k prvému diu omeskania, méa Zalobca pravo od Zalovanej na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vyske:
5,00% p.a. zo sumy vo vySke 2 020,10 €, za obdobie odo dfia 19. 8. 2016 do dia 26. 10. 2016, 5,00%
p.a. zo sumy vo vySke 1 935,10 €, za obdobie odo dfia 27. 10. 2016 do dna 25. 11. 2016, 5,00% p.a.
zo sumy vo vySke 1 850,96 €, za obdobie odo dfia 26. 11. 2016 do dna 2. 1. 2017, 5,00% p.a. zo sumy
vo vyske 1 765,96 €, za obdobie odo dria 3. 1. 2017 do dfia 1. 2. 2017, 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1
680,96 €, za obdobie odo dfia 2. 2. 2017 do dna 28. 2. 2017, 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 595,96 €,
za obdobie odo dria 1. 3. 2017 do dna 29. 3. 2017, 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 510,96 €, za obdobie
odo dria 30. 3. 2017 do dfia 2. 5. 2017, 5,00% p.a. zo sumy vo vyske 1 425,96 €, za obdobie odo dna
3. 5. 2017 do zaplatenia, nakolko Zalovana strana povinnost na plneni nesplnila riadne a v&as, nakolko
bolo preukazané, Ze zalobca eviduje uhrady Zalovanej strany zo dfia 18.8.2016 vo vyske 50,00 eur, zo
dfia 26.10.2016 vo vyske 85,00 eur, zo dia 25.11.2016 vo vySke 84,14 eura, zo dia 2.1.2017 vo vyske
85,00 eur, zo diia 1.2.2017 vo vyske 85,00 eura, zo dia 29.3.2017 vo vyske 85,00 eur, zo dfa 2.5.2017



vo vySke 85,00 eur. Celkova diZzna suma po zapocitani uhrad Zalovanej strany predstavuje sumu vo
vySke 1 425,96 eur, ktort Zalovana strana nezaplatila, spdsobom ako je vySSie deklarované, preto v tejto
intencii priznal aj urok z omeskania diiom nasledujucim po jej nesplneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.
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Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podra § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
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inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



