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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zzalobcu Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1., V. C. XXXX/XX, proti zalovanému C. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov OSTRVA, so
sidlom Ludvika Svobodu 2608, 058 01 Poprad, ICO: 37937628, zastipeného Podtatranska advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Stéla 44, 059 38 Stola, ICO: 47 234 237, adresa pre doru¢ovanie: Namestie
sv.Egidia €. 95, 058 01 Poprad, o neplatnost’ zvolania zhromazdenia s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/42/2013-121 zo dfia 29.09.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis opravnym uznesenim ¢.k. 20C/42/2013-163 zo dna 13.08.2018.

P riznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany ma vod&i Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Pravne odovodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 6 ods.1, § 7c 0ds.9, § 11a, § 14
ods.1,4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ust.§ 3 ods.1 Ob¢ianskeho
z&konnika, ust.§ 137 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Co sa tyka neplatnosti zvolania zhromazdenia Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
v tomto smere sud prvej indtancie konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.

4. Povinnost' preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je
naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobcu. Vo vieobecnosti sa vychadza z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi
pravnymi prostriedkami odstranit, pricom nie je délezité, ako tato neistota vznikla.

5. UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter. PredovSetkym prichddza do uUvahy vtedy, ked jej
prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spésobom. Uplatni sa tieZz v pripadoch, v ktorych
uréovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prisluSného
pravneho vztahu, a jej prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju s
predpokladom naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie



tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni. Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou
o ur€enie, ale aj s otazkou, akého konkrétneho ur¢enia sa zalobca Zalobou domaha.

6. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti sud mal za to, Ze Zalobca neosvedg€il naliehavy pravny
zaujem na vydani urovacieho vyroku.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak ma byt ur€end neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, musia sa konania zu&astnit v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V
pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného ur€ujiceho navrhu nie su v3etci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt zavazné aj
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u¢astnikmi konania (§ 228 ods. 1 C.s.p.).
Obdobny nazor vyslovil aj Ustavny sud SR (IV. US 194/201217), ktory vyslovil, Ze je nepochybné, ze
su to iba a len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke
prava prave hlasovanim, a zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Rozhodnutie prijaté prislusnou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom
ich vaésinovej vble. Nasledne je toto ich rozhodnutie realizované. V pripade rozhodnutia sudu o
neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by doSlo k anulovaniu rozhodnutia
prijatého prislusnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v rdmci tohto hlasovania a
Vo svojej podstate k zmene rozhodnutia prisludnej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Je preto samozrejmé, Zze ucastnikmi konania o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
ur€enie neplatnosti uznesenia musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome...

8. Pasivne legitimovani v konani o neplatnost uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su
teda vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori su opravneni hlasovat na schbdzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o nerozluéné spolo€enstvo ucastnikov sporu. Zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom v €ase, kedy doslo k hlasovaniu vlastnikov
bytov hovori o tom, Ze prehlasovany vlastnik ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Toto ustanovenie zakona neupravuje
moznost vlastnikov domahat sa neplatnosti hlasovania, v zmysle uvedeného ustanovenia ma vlastnik
pravo obratit' sa na sud, aby vo veci spornej medzi hlasujucimi vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom
rozhodol, vysledkom sudneho konania ma byt teda rozhodnutie nahradzujuce konkrétny vysledok
hlasovania, akého sa domaha prehlasovany vlastnik a takéto konanie sa tyka vSetkych vlastnikov.

9. Z uvedenej argumentacie je zrejmé, Zze v Casti o urCenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Ostrva zo dfia 18.12.2012, ktoré navySe Zalobca
Ziadnym spOGsobom nespecifikoval, nie je Zalovany pasivne legitimovanym subjektom.

10. Zneuzitie prava - abusus iuris je konanie zdanlivo dovolené, ale usilujuce o nedovoleny vysledok
napr. Sikandzny vykon prava. V tomto smere mal sud prvej indtancie za to, Ze konanie Zalobcu je vodi
Zalovanému Sikan6zne a v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy (bonos mores) patria k zasadam
sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujlice subjektivne prava v ich obsahu alebo
CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju
funkciu normotvornd, nie si zdkonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych normach
moralky, pri ktorych je dany vdeobecny zdujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu
dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu. Z hladiska posudenia opravnenosti a odévodnenosti
Zalobného navrhu je nevyhnutné, aby sa tento posudil aj z hfadiska zasad obd&ianskopravnych vztahov
- zakladného a zasadného interpretaéného pravidla obsiahnutého v § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho z&konnika,
podla ktorého ,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi‘. Subjekt vykondvajuci pravo musi jeho vykon realizovat v sulade so zdkonom, jeho realizacia
musi byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty, t. j. nesmie ist o Sikanézny vykon prava
a musi byt v stlade s dobrymi mravmi (napr. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 4/2014).

11. Zalobca sam v Zalobe i svojom vyjadreni potvrdil, Ze vedel o termine konania zhromaZdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a tohto sa bezdévodne nezucastnil. Z vypovede svedkyne E.
mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze pozvanka na zhromaZzdenie bola riadne prezentovana na



verejne pristupnych a viditefnych miestach v bytovom dome, preto je na spoloCenstve, akym spdsobom
pozvanky i oznamenia doru€uje. Toto plati zvlast za predpokladu, Ze Zalobca popiera dorucenie
do postovej schranky, & dokonca znemoZziuje osobné dorucenie odmietnutim prevzatia pozvanky
(doruéujucej svedkyni E. bez prevzatia pozvanky pribuchol dvere). Ziaden iny zo 64 vlastnikov bytu &i
nebytového priestoru v bytovom dome Ostrva doposial namietky voci spdsobu doru€ovania pozvanok na
zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nenamietal, s vynimkou Zalobcu. Je teda zrejmé,
Ze zo strany Zalobcu je podany Zalobny navrh v rozpore s dobrymi mravmi a Sikanéznym vykonom
prava a jedinym vysledkom vyhovujuceho rozhodnutia by bolo Sikanovanie subjektu, ktory navySe nie
je v konani pasivne vecne legitimovanym. Toto by nepochybne odporovalo zadsadam spravodlivosti i
dobrym mravom.

12. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 255 C.s.p. a v konani uspesnému
Zalovanému sud prvej instancie vo€i Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie. Mal za to, Ze rozhodnutie je v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a v
rozpore s poziadavkou principu pravne;j istoty ako jednej zo sudasti prava na sidnu ochranu. Zalobca
upriamil pozornost na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/284/2010 zo
dna 15.12.2012, ktorym zruSil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 145/2008 zo dfia
201.01.2010. Zalobca zaroven nesuhlasi ani s pravnym nazorom sudu, Ze v Zalobe dorugenej sudu
prvej indtancie diia 11.02.2013 a na pojednavani dfia 19.09.2017 Zalobca uviedol, Ze z oznamenia
(pozvanky) zaveseného na nastenke vo vchode 2608/37 bytového domu Ostrva, kde Zalobca mé
trvaly pobyt, po prichode do svojho trvalého bydliska vo ve€ernych hodinach dha 18.12.2012 sa
dozvedel, Ze Zalovana na tento der zvolala zhromazdenie SVB a NP Ostrva s programom uvedenym
v oznameni. Pozvanka neobsahovala doloZzku, ktorou by Zalovana strana deklarovala opravnenost
zvolania zhromazdenia na def 18.12.2012, Ze splnila podmienky v zmysle ust. § 7c ods. 9, § 11a
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nasledne citoval Zalobca znenie
ust. § 14 ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konstatoval, Ze dfia 18.12.2012
uskuto€nilo zhromazdenie SVB a NP Ostrva a na tomto zhromazZdeni doS$lo k hlasovaniu a prijatiu
uznesenia sa Zalobca dozvedel aZz po tom, o Zalovana strana zverejnila vysledok hlasovania. K
hlasovaniu doslo diia 18.12.2012, Zaloba bola stdu dorudena dia 11.02.2013. Zalobca vyuZil svoje
pravo v zmysle ust. § 14 ods. 4 zak.€. 182/1993 Z.z. ako vlastnik na podanie navrhu, nakolko povazuje
konanie Zalovaného za také, ktoré porusuje zakon, ked pozvanka na zhromazdenie neobsahuje dolozku,
ktorou by Zalovany zvoldvajuci zhromazdenie osvedg€il skuto€nost, Ze boli splnené zdkonom stanovené
podmienky na zvolanie zhromazdenia diia 18.12.2012, ked oznamenie na zhromazdenie SVB a NP
Ostrva s programom nedorucil v pisomnej forme minimalne pat dni pred konanim zhromazZdenia
Zalobcovi - vlastnikovi bytu. Zalobca napadol pravny stav, ktory vznikol porugenim ust. § 7c ods. 9, § 11a
zak. &. 182/1993 Z.z. zo strany Zalovaného. Zalované SVB a NP uprelo Zalobcovi pravo uéasti na zvolani
zhromazdenia SVB a NP, &o je v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona a ust. § 39 OZ o dobrych
mravoch. Sud prvej indtancie opiera svoje rozhodnutie o tvrdenia prednesené svedkyfiou E.. Zalobca
na pojednavani diia 19.09.2017 v plnom rozsahu odmietol tvrdenia tejto svedkyne, ako aj svedka R. zo
dria 08.09.2017, ktoré su zaloZzené na vymysloch, su tendenéné, plné rozporov a nepravdivé. Dokonca
v jednej Casti svojej vypovede sv. E. zasahuje do sukromného Zivota Zalobcu. Niekde nie€o pocula a
vyvodila si z toho svoju konstrukciu, ktorou Zivy svoje okolie vzdy, ked sa jej to hodi. Obaja svedkovia
patria k osobam vystupujucim v mene Zalovanej strany. Maju levi podiel na protipravnom konani, ktoré
je predmetom Zaloby. Na porusenie zakona zo strany svedka R.C. upozornil Okresny sud Poprad aj
Obvodny urad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy po tom, o obdrzal diia 16.07.2012 vyzvu
sudu sp. zn. 7C/81/2011 a rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.11C/113/2010 zo dria 15.03.2011
v pravnej veci zalovanej. Zalobca mé za to, Ze odpoved na vyzvu je znama aj sudu vo veci zalovanej
vedenej pod sp. zn 20C/42/2013. Nadalej obaja vystupovali navonok za SVB a NP Ostrva ako riadne
zvoleni zastupcovia a to v pozicii &lena rady a predsedu spolo&enstva. Zalobca ma za to, ze Obvodny
urad Predov po obdrzani rozsudku sudu sp. zn. 11C/113/2010 zo dha 15.03.2011 a vyzvy mal vo veci
konat v zmysle Spravneho poriadku, za¢at' konanie o vymaz organov spolo¢nosti SVB a NP Ostrva,
nie len sucho kon$tatovat porusenie zakona zo strany svedka R.. Pokial sa tak nestalo, to neméze
byt na 8kodu Zalobcu. Svedkyna E. a tiez aj svedok R. s vlastnikmi bytov vo vchode 2608/37 velmi
malo komunikovali a komunikuju. Bola to iba nahoda, ked sa Zalobca a vlastnici bytov vo vchode
2608/37 dozvedeli, Ze svedkovia pripravuju bez ich zvolenia odovzdanie strechy bytového domu Ostrva
stavebnej firme na vystavbu podkrovnych bytov, bez vedomia vlastnikov bytov podavali uradom roézne



Ziadosti, napr. vyiatie zelene na vystavbu parkovacich miest pre buduce byty atd. Tato ich iniciativa
bola stopnuta az ked prisli so zmluvou o nadstavbe podkrovnych bytov, kde bola zistena jej nevyhodnost
pre vlastnikov bytov a to v €asti VI. Bod 2. Nasledne popisal zalobca stav v roku 2009, ked mali byt
uzavreté zmluvy o dielo so stavebnymi firmami. Zaroven konstatoval, Ze diia 23.11.2009 vlastnici bytov
rozhodli o odvolani svedkyne E. z funkcie a zaroven tymto dfiom poverili ich zastupovanim Zalobcu. Na
tejto schédzi bol pritomny aj svedok R., ktory nemal Ziadne vyhrady. Spisovy material sa nachadza k
tomuto problému v spise Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/81/2011. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
nebol dfia 23.11.2009 povereny zastupovat svedkynu E. po&as jej nepritomnosti. Do funkcie zastupcu
vlastnikov vchodu 2608/37 sa nominovala sama. Zalobca nikdy pracovnikov stavebnej firmy nevyhodil
ako to tvrdi svedkyna, to je dalSia loZ. Svedkovia a spol. nadalej vystupovali v mene Zalovaného
ako jeho zastupcovia a vstupovali do pravnych vztahov s tretimi osobami bez toto, aby boli riadne
zvoleni v zmysle zakona. Zalobca podal na Zalovanu prvykrat zalobu diia 08.06.2010. Okresny sud
Poprad dfa 15.03.2011 rozsudkom sp. zn. 11C/113/2010 zalobe vyhovel. Rozsudok je pripojeny k spisu
7C/81/2011. Druha Zaloba bola zo strany Zalobcu podana z dévodu, Ze Zalovana strana od zaloZenia v
roku 2003 si neplnila svoje povinnosti v zmysle zakona v Casti, Ze vlastnikom bytov nepredkladala raz
ro¢ne vyuctovanie preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav a nevykonala az na byt vyuctovanie
nakladov spojenych s revitalizaciou bytového domu Ostrva. Svedok R. az po déraznom upozorneni
zo strany sudu pozadované vyucétovania odovzdal cestou sudu Zalobcovi. Sud konanie nasledne na
rozsudkom sp. zn. 17C/48/2014 zo dna 16.01.1015 zastavil. Vyuc&tovania 63 vlastnikom bytov doposiafl
nedodali. Tvrdenie sv. E. je zaloZené na klamstve a ucelové, ked tvrdi, Ze Zalobcovi doru€ovala pozvanku
osobne, Ze ten privrel pred fou dvere s vyjadrenim, Ze existuje aj poSta, pripadne, privrel dvere bez
vyjadrenia. Zalobca trval na svojom prednese na pojednavani diia 19.09.2017 aj na tom, ¢o uviedol v
Zalobe. Zaroven poukazal na to, Ze na pojednavani dia 19.09.2017 na otazku sudu, Ze aku pozvanku
dorucovala Zalobcovi sa svedkyna nevedela vyjadrit. Dokonca pozvanku zo dfia 18.12.2012 nevedela
sudu predlozit. AZ ked splnomocneny zastupca Zalovanej jej predloZil pozvanku z tohto dia povedala,
ze urcite takuto pozvanku zalobcovi doru€ovala. Zaroven zalobca konstatoval, ze tvrdenie svedkov sluzi
iba na odvratenie pozornosti od ich protipravneho konania a na poskodzovanie dobrého mena Zalobcu
a vlastnicky bytu p. G.Y., ktoru svedkyfa obvinila tiez z nigenia listin, ktoré svedkyha predlozila sudu ako
dokaz. Je na Skodu, Ze sud uveril tvrdeniam svedkyne E. bez akéhokolvek dokazu a Zalobcu obvinil z
pravnej Sikany. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu na dalSie konanie, resp.
aby rozsudok zmenil a navrhu Zalobcu vyhovel v zmysle petitu zo difa 11.02.2013. Zalobca si uplatnil
tak trovy prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania a cestovné za uc€ast na pojednavani, ktorych
vysku vyCisli na pojednavani.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. StotoZnil sa s odévodnenim rozsudku a povaZuje
ho za spravny. Uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co0/48/2013 zo dha
21.01. 2014 sa nezaobera pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného, ale rozhodnutie vo veci sp.zn.
11Co0/13/2015 zo dia 20. 10. 2015 Krajského sudu v PreSove sa uz zaobera pasivhou vecnou
legitimaciu zalovaného, kde odvolaci sud dospel k nazoru, Ze spolo€enstvo vlastnikov bytov je pasivne
vecne legitimovanym subjektom v tomto spore. Tento pravny nazor Krajského sudu v PreSove povaZzuje
Zalovany za nespravny. Zalovany dava do pozornosti rozhodnutia inych krajskych stdov, ale aj
samotného Krajského sudu v PreSove, kde prevlada pravny nazor, podla ktorého v spore o preskimania
uznesenia zhromaZzdenia vlastnikov bytov nie je pasivne legitimované spolo€enstvo viastnikov bytov, ale
jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Ide napriklad o uznesenie Krajského sudu Bratislava
sp.zn. 6Cdo/232/2012 zo dfa 04. 07. 2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/294/2011 zo dia 25.
06. 2013 ako i rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/2381/2002 sa dria 30. 06.
2014 arozsudok Krajského sudu v Pre$ove sp.zn. 5Co/195/2013 zo dia 09.09.2014. Zalovany poukéazal
na to, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/65/2016 zo dha 28. 02. 2017 sa
vbbec nezaoberalo pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného. Dovolanie bolo odmietnuté. V uzneseni
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. 12. 2012 sp.zn. 5Cdo/284/2010 sa nejedna o obdobnu
vec. Toto rozhodnutie nie je mozné pouzit na posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v tomto konani. Zalovany vo vztahu k Zalobnému naroku namieta nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu o urceni neplatnosti zvolania zhromaZdenia spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Ostrva dfa 18. 12. 2012 ako to namietal po¢as celého konania, lebo to zakon €. 182/1993
Z.z. nepripusta. Vo vztahu k uzneseniam prijatym dfia 18. 12. 2012 Zalovany uviedol, Ze tieto boli prijaté
platne a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, ¢o vyplyva z jeho navrhu
na zaCatie konania. Z navrhu na zacatie konanie je zrejmé, Ze Zalobca vedel o konani schédze dia 18.
12. 2012 a tejto sa jednoducho nezu&astnil. Teda mal realnu moznost ovplyvnit vysledky hlasovania a



mohol sa o jeho vysledku dozvediet priamo na schddzi. Zalovany na doplnenie uviedol, Zze Zalobca o
vysledkoch hlasovania mal mozZnost dozvediet sa nielen na schddzi, ale aj po ich zverejneni, kedZe tieto
boli zverejnené a po schédzi vyvesené na nastenke vo vchode €. XXXX/XX bytového domu. Opacny
vyklad prav Zalobcu v prospech Zalobcu na ukor ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome sa javi Zalovanému ako Sikandzny a v rozpore s ucelom zakona aj dobrymi mravmi, a
preto nemédze pozivat pravnu ochranu. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi bola riadne dorudena pozvanka
na zhromaZzdenie vlastnikov, ako to vyplyva z vypovede svedkyne K. E.. Zalovany si uplatnil aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

15. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov zaslal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca
nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného aké zaujal po doru€eni odvolania, ktoré Zalobca podal vodi
rozsudku. Na odvolani voc&i rozsudku Zalobca trva v plnom rozsahu a navrhuje rozsudok zrusit vec vratit
na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven priznat Zalobcovi
trovy konania a cestovné za ucast na pojednavania, ktorych vySku vycisli na pojednavani. Zarover
navrhuje nahradu trov konania Zalovanému nepriznat..

16. V priebehu odvolacieho konania zaslal Zalovany pravny nazor k predmetu sporu. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.01.2011
sp.zn. 5Cdo/129/2010, na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 26Cdo/268/2011
zo diia 08.06.2011, na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 26.04.2007 sp.zn.
28Cdo/1334P/2006, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dha 28. 02.2008 sp.zn.
33Cdo/142/2006 a iné. Konstatoval, Ze tedria dojdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pésobenia prejavu
vble nie je dolezita skutoéna vedomost prijemcu (adresata) pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat
mohol G&inkom prejavu vble druhého subjektu zabranit nepribratim pisomnosti. Podla tejto tedrie je
prejav vble pravne ucinny uz od momentu, kedy sa dostane do sféry vplyvu prijemcu, t. j., ked mal
prijemca objektivnu moznost sa obozndmit' s obsahom zasielky a to bez ohladu na to, &i tak skutone
urobil, napriklad hodenim to do schranky prijemcu sa list dostal do sféry jeho vplyvu (dispozicie), ak
ma ku schranke pristup. Ide o pravne vyznamnu okolnost naplnenia podmienky ustanovenia § 14
ods. 1 zdkona Cislo 182/1993 Z.z., teda dorucenia pisomnej pozvanky vlastnikovi bytu aspof 5 dni
pred konanim zhromazdenia vlastnikov. Zalovany poukézal na ti skutoénost, Ze sa jedna o doruéenie
hmotnopravnej povahy a nie procesnej povahy, ktoré ma byt posudzované podla ustanovenia § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého prejav vOle pésobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu, ked
k nej dojde. Teda rozhodujuce objektivne hladisko, ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost
oboznamit’ sa s prejavom véle nastavaju pravne U¢inky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho
takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skutoéne oboznamil.

17. K pravnemu nazoru zalovaného zaslal stanovisko Zalobca. Zalobca s nazorom Zalovaného
nesuhlasi. Suhlasit by mohol iba za predpokladu, ked by najvy88i orgdn SVB a NP Ostrva, t.|.
zhromazdenie SVB a NP Ostrva bolo po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn.
11C/113/2010 zo dia 15. 03. 2011 dna 27. 04. 2011 a 18. 12. 2012 zvolany zakonnym spOsobom v
zmysle ustanovenia § 7¢ ods. 9 a § 11a zakona ¢&islo 182/1993 Z.z. Zo strany Zalovaného ide o dalSiu
obstrukciu a snahu o legalizaciu protipravneho konania. To, Ze nebol dodrzany Zakon o vlastnictve bytov
potvrdzuju aj osoby vystupujuce navonok za Zalovanu stranu v postaveni ¢lenov rady a predsedu,
ked vo svojich svedeckych vypovediach v konani sp.zn. 7C/81/2011 a sp.zn. 17C/48/2014 uvéadzali,
Ze v tom Case neboli riadne zvolenymi zastupcami Zalovanej strany. Opravnenie v zmysle citovanych
ustanoveni zakona o vlastnictve bytov zvolat najvy38i organ SVB a NP maju nim riadne zvoleni ¢lenovia
rady alebo 1/4 vlastnikov bytov - €lenov spologenstva po predchadzajucom vykonani ukonov, ktoré by
boli nespochybnitelné, Ze pred jeho zvolanim boli osloveni v&etci vlastnici bytov, vratane Zalobcu. To
saod 27.04.2011 do 18. 12. 2012 vratane nestalo. Nestalo sa to doposial. Uznesenie neobsahovalo
Ziadnu doloZku, respektive inu relevantnu skuto€nost, ktorou by Zalovana strana deklarovala, Ze bola
opravnend na den 18. 12. 2012 zvolat zhromaZdenie a nasledne prijat zavazné uznesenie. Takyto udaj
neobsahuje ani pozvanka na konanie zhromazdenia dia 18. 12. 2012, ktoru Zalovana strana dorucila
sudu so svojim stanoviskom dia 28. 06. 2013. Zalobca uz dfia 27. 04. 2011 na spornom zhromazdi
upozornil za€astnenych vlastnikov bytov bytového domu Ostrva, Ze zhromazdenie zvolané osobami
vystupujucimi v mene Zalovanej strany je zvolané v rozpore so zakonom a rozsudkom Okresného
sudu Poprad spisova znacka 11C/113/2010 zo diia 15. 03. 2011, ¢&o zobrali na vedomie. Zalobca
poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 7C/81/2011 a rozsudok zo dna
03.05.2017, ktorym bolo Zalobe vyhovené a rozhodnuté o neplatnosti zvolania zhromazdenia. Zalovana



strana sa vodi rozsudku odvolala. Spis sa nachadza na Krajskom sude v PreSove. Zalovana strana
svojim stanoviskom k doru€eniu pozndmky (oznamenia) o konani zhromazdenia na der 18. 12.2012
chce vyvolat dojem, Ze podstatou Zaloby je nedorugenie pozvanky. Zalobca to odmieta. Zalobca v
Zalobe doru¢enej sudu dna 11. 02.2013 poukazuje, Ze zo strany zalovanej strany bol poruseny zakon
Cislo 182/1993 Z.z. ato § 7c ods. 9, § 11a a § 14 ods.1. Na tuto skuto€nost Zzalobca upozornil aj dia
19.09.2017 sud prvej indtancie potom, €o prijal argumentaciu Zalovanej strany o tom, Ze Zalobcovi bola
na zhromazdenie dorudena pozvanka. S vytykanou skutoénostou sa vébec nezaoberal. Zalobca trva
na dodrzani zédkona, a preto znova uviedol, Ze navrhuje rozsudok zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie,
respektive zmenit a navrhu vyhoviet v zmysle petitu zo dria 11. 02. 2013, zaroven si uplatnil trovy
konania.

18. K tomuto podaniu sa znova vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze &lenovia rady zalovaného boli riadne
zvoleni na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 27.04. 2011. Je pravda, Ze Zalobca
napadol uznesenia prijaté dna 27. 04. 2011. Vec bola dvakrat rozhodnuta v prospech Zalovaného.
Rozhodnutia boli Krajskym sudom v PreSove zruSené a teraz je po rozhodnuti v prospech Zalobcu po
podanom odvolani Zalovaného na Krajskom sude v PreSove prejednavana pod sp.zn. 22Co0/49/2018.
Zalobca mohol tento novy dévod uviest v odvolani, ¢o neurobil. Podla nazoru Zalovaného Zalobca tento
odvolaci dévod neuviedol v odvolani, preto méa Zalovany za to, Ze by nar odvolaci sud nemal prihliadat.
Navrhol, aby si odvolaci sud pripojil spis Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/49/2018.

19. Nasledne potom &o bolo vyjadrenie Zalovaného zaslané Zalobcovi znova zaslal podanie zalovany,
ktoré oznadcil ako predlozenie pravneho nazoru. Dal do pozornosti sudu, Ze od ucinnosti zakona &.
283/2018 Z.z., ktorym bol novelizovany zékon ¢&. 182/1993 Z.z., teda od 01. 11. 2018 je nové ust. § 9
ods. 8 pism.a/, citoval. Z uvedeného vyvodil, Ze je zrejmé, Ze pasivne vecne legitimovanymi v spore
maju byt vetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktory zo zakona od 01. 11. 2018
zastupuje spolo€enstvo. Zaroven ¢o do doruovania postou poukazal na obsah uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. 01. 2018 sp.zn. 40bdo/73/2016. Z uvedeného vyvodil, Ze pravny
nazor vysloveny v tomto uzneseni potvrdzuje pravny nazor Zalovaného o doru€eni pozvanky zalobcovi
riadne a véas.

20. Uvedené podanie bolo doru¢ené zalobcovi. Tento do rozhodnutia odvolacieho sudu dalSie
vyjadrenie vo veci nepodal.

21. Zalovany zaslal vo veci este jedno podanie, ktoré znova oznagil ako predloZenie pravneho nazoru,
ktoré je obsahovo zhodné s jeho predchadzajucimi podaniami, kde poukazuje na znenie ust. § 14a ods.
7 z&kona €. 182/1993 Z.z. a § 9 ods. 8 pism. a/ novely zakona €. 182/1993 Z.z., teda zakona €. 283/2018
Z.z., z ktorych citoval. Zaroveri znova poukazal na to, Ze v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 11Co/13/2015 zo dha 22.10.2015 sa sud zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného s tym, Ze
Zalovany ho nepovaZuje za spravne a poukazal na rozhodnutia, v ktorych bolo konstatované, Ze spore
o preskumanie uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov nie je pasivne legitimované spoloenstvo
vlastnikov bytov, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Zaroven znova poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 09. 09. 2014 sp.zn. 5C0/195/2013.

22. Podanie zalovaného bolo zaslané na vedomie Zalobcovi.

23. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych ustanoveni § 379 a nasl. C.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Z2e miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 28.
05. 2019 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobou zo dia 11. 02. 2013 sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti zvolania zhromazdenia Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Ostrva. Dévodom podania Zaloby je skutoCnost, Ze Zalobca je vlastnikom bytu v bytovom dome
Ostrva na ulici L. Svobodu ¢ 2608/37 v Poprade, v ktorom je zriadené Spolo€enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Ostrva, tvorené 64 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Zalobca
sa z pozvanky na nastenke vo vchode dozvedel, Ze Zalovany zvolal zhromaZdenie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na deri 18.12.2012, ktorého sa Zalobca nezucastnil z dévodu, Ze mu nebolo



doru¢ené oznamenie v pisomnej forme. Druhym vyrokom Zaloby Zalobca Ziada o ur€enie neplatnosti
uznesenia zhromazdenia SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Ostrva zo dha
18.12.2012. Zalobca ma za to, Ze zo strany Zalovaného neboli spinené podmienky v zmysle § 7c ods.
9, § 11a a §14 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. a Zalovany kona v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho
z&konnika. Podfa Zalobcu Zalovany kona v rozpore so zakonom, ked Zalobcovi v zakonnej lehote 5 dni
pred konanim zhromazdenia nedorudil pozvanku na zhromazdenie v pisomnej forme.

25. Co satyka neplatnosti zvolania zhromaZzdenia spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
sud prvej inStancie konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.

26. Podla ust. § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najm& o a) splneni povinnosti,
b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vo v8eobecnosti sa vychadza z
toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie délezité, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je skuto€ne otazkou pravnej kvalifikacie
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpecenstvo buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom. K otazke uréenia neplatnosti zvolania zhromaZzdenia
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Ostrva odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej
inStancie, ze na takomto urleni neexistuje naliehavy pravny zaujem i vzhlfadom na skuto&nost, Ze
Zaloba ¢o do uréenia neplatnosti uznesenia zhromazdenia spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Ostrva zo dha 18. 12. 2012 bola zamietnuta. Je pravda, Ze Zalovany ma povinnost vo
vztahu k sch6dzi viastnikov ju zvolat najmenej raz za rok. Teda bolo mozné Zalovaného Zalovat ako
pravnicku osobu zriadenu na zabezpecenie zakonom uloZenymi tlohami ako Zalovaného pre formalne
procesné nedostatky zvolania zhromazdenia. Zalovany sa véak samotného hlasovania nezigastfiuje, a
teda nehlasoval ani za a ani proti Ziadnemu navrhu na schddzi vlastnikov prednesenych a schvalenych
navrhov dia 18. 12. 2012. Teda nie je pasivne legitimovany v konani o neplatnost’ uzneseni vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Tak ako odvolaci sud konstatoval vysSie, spravca je formou spravy,
ktoru si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zvolili na uc€el spravy ich spoloéného majetku.
Pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany
primarne ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zmluvou o vykone spravy.
Spravca vykonava spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom (§ 8b zakona ¢&. 182/1993 Z. z.). Z vy38ie uvedeného teda vyplyva, Ze spravca méze
vykonavat €innosti vymedzené zdkonom (obstaravanie sluZieb a tovaru, prevadzka, udrzba, udrZiavanie
spoloénych €asti domu, sluzby spojené s uzivanim bytu, vedenie uétu, vymahanie Skody a iné €innosti,
ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu). Spravca je teda subjekt odlidny od vlastnikov, z tohto
doévodu nema ani opravnenie spojené s hlasovanim na schddzach vlastnikov, okrem pripadu ak by
spravoval byt alebo nebytovy priestor, alebo vlastnil v dome takyto priestor. Uvedené uz konstatoval
odvolaci sud aj vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5C0/195/2013 zo dfia 09.09.2014.

28. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie v Zalobe oznageného
Zalovaného. Zalovany nie je vlastnikom bytu a ani nebytového priestoru v bytovom dome, je iba
spravcom bytového domu a na hlasovani sa aktivne nezuéastnil. Zalobca mal teda Zalovat tych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori ho prehlasovali. Zalovany v konani nie
je pasivne legitimovany, kedZze nie je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom tohto konania.
Teda prijaté rozhodnutie zavazuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, preto
Zaloba na ur€eni neplatnosti prijatého rozhodnutia alebo o zrudenie alebo aj podfa ust.§ 14 ods.6
zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom v Case prijatia rozhodnutia musi smerovat proti v8etkym
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Zarover pokial bola Zaloba zamietnuté z dévodu
nedostatku pasivne legitimacie Zalovaného, naozaj neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
urCenie neplatnosti zvolania zhromazdenia Spolo€enstva vlastnikov a nebytovych priestorov Ostrva.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zvolania zhromaZzZdenia by mohol teoreticky byt dany



vtedy, pokial by boli Zalovani vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori
Zalobcu prehlasovali a uvedena skutoCnost by bola posudzovana vo vztahu k ur€eniu neplatnosti
uznesenia zhromazdenia zo dfia 18.12.2012.

29. Sud prvej indtancie uplne zistil skutkovy stav, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z
vykonanych dbkazov a prednesov stran vyplynuli. Zaroven na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so spravnymi skutkovymi
a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvej indtancie, ako aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku, na ktory v celom rozsahu odkazuje. Skutonosti, ktoré Zzalobca uvadza vo svojom odvolani
nespochybriuju vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

30. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 20C/42/2013-63 zo dna
12.08.2018, ktorym sud prvej inStancie spravne oznadil Zalobcu i pravneho zastupcu Zalovaného podla
ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. Uspednému Zalovanému priznal odvolaci sid narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vzhfadom na mnozstvo podani zo strany
Zalovaného do spisu odvolaci sud upozorfiuje, Ze sa jedna o Ucelne vynaloZzené trovy odvolacieho
konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



