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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfou JUDr. Renatou Krajéiovou v spore Zalobcu: CSOB stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35799200, zast.
HMG LEGAL, s.ro., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35885459,
proti Zalovanému: D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, o zaplatenie sumy 8.769,99 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8.669,99 eur spolu s urokom vo vyske
6,70% ro€ne zo sumy 7.488,57 eur od 22.04.2017 do 01.04.2019, s urokom vo vySke 6,70% rocne zo
sumy 7.388,57 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
7.488,57 eur 0d 22.04.2017 do 01.04.2019, s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 7.388,57
eur od 02.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 150,00 eur mesacne splatnych vzdy
do 20. dna v kalendarnom mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia diznej sumy, pod sankciou straty vyhody splatok,
spolo¢ne a nerozdielne s N. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, ktord na uvedenu povinnost
zaviazal rozhodnutim - platobnym rozkazom sp.zn. 21Up/857/2018 zo dna 26.11.2018 Okresny sud
Banska Bystrica.

Il. V ostatnej €asti sud konanie zastavuje.

. Std priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to spoloCne
a nerozdielne s N. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XX, ktori na uvedenu povinnost zaviazal
rozhodnutim - platobnym rozkazom sp.zn. 21Up/857/2018 zo dina 26.11.2018 Okresny sud Banska
Bystrica. O vySke nahrady trov konania roz hodne sud prvejinstancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 23.10.2018 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného D. C. a pévodnu Zzalovanu v 1.rade N. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX,
aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili sumu vo vyske 8.769,99 eur (tvoriacu istinu vo vyske 7.488,57 eur +
sucet zmluvného uroku 760,79 eur ako aj sucet uroku z omeskania vo vyske 520,63 eur), zmluvny urok
v sadzbe 6,70 % p.a. z istiny (7.488,57 eur) od 22.04.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania v sadzbe
8,00 % p.a. (podla doby uzatvorenia zmluvy) zo sumy 8.249,36 eur (istina 7.488,57 + sucet zmluvného
aroku 760,79 eur) od 22.04.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze
Zalobca a Zalovany v 1.rade ako diZznik a Zalovany v 2. rade ako rugitel, uzatvorili diia 07.11.2003
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere &. 5697214/313925004, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému v 1.rade Uver vo vySke 9.958,18 eur (300.000,- Sk), a to na
dosiahnutie cielovej sumy stavebného sporenia €. 313925004. Ciefovu sumu tvoria v zmysle ust. § 8 ods.



1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni: vklady stavebného sporenia, dosiahnuty urok sporenia,
prispevky Statnej prémie, poskytnuty stavebny Uver a iné zdroje. Nakolko stavebné sporenie Zalovaného
nepredstavovalo dostatocnu vySku na poskytnutie stavebného Uveru do ciefovej sumy, bol zmluvou
Zalovanému poskytnuty tzv. mimoriadny medziuver k stavebnému dveru. Poskytnutym medzitverom
sa zalovany zaviazal popri mesacnych splatkach stavebného sporenia vo vySke 69,71 eur (2.100,-
Sk) uhradzat aj splatky poskytnutého medzilveru, ktory sa nasledne po dosiahnutim nasporenej &asti
automaticky zmeni na stavebny uver. K prideleniu cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni malo dbjst
najneskér po uplynuti minimalnej doby sporenia a to do 4 rokov a 7 mesiacov. Mimoriadny medziuver
a stavebny Uver sa Zalobca zaviazal poskytnut na u¢el nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu
alebo bytového domu; vystavbu, pristavbu, nadstavbu vstavbu alebo stavebné Upravy rodinného domu
alebo bytového domu alebo stavebné upravy bytu a ostatné povolené ucely stavebného sporenia a
stavebného tveru uvedené v ust. § 11 ods. 1 pism. a) - 0). Podla &l. IV. bod 1, 2 a 3 Uverovych podmienok
sa medzilver urogi Urokovou sadzbou uvedenou v Gverovej zmluve a vyjadrenou v % p. a. Uver sa
aroci odo dfa jeho prvého &erpania. Uroky sa pogitaju z aktualnej vysky diZznej sumy, su pripisované
k dlhu a zuctovavaju sa na konci prisludného kalendarneho roka s doslymi splatkami alebo ostatnymi
dobropismi. Pre vypocet urokov sa pouziva metdda "aktual/360". Zmluvné strany Zmluvy sa dohodli
na vyske Urokovej sadzby medzitiveru v sadzbe 6,70 % p.a. (Cl. lll. bod 1 Zmluvy). Podla zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze od mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani mimoriadneho medziuveru do
pridelenia cielovej sumy sa Zalovany zavazuje splacat’ uroky, poplatky z mimoriadneho medziuveru v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 62,90 eur (1.895,- Sk). Uhrada splatky mala byt v zmysle
zmluvy vykonana vzdy v defi poukazania uverovej splatky diznikom z uctu stavebného sporenia ¢.
313925004 na ucet mimoriadneho medziuveru ¢€. 5697214. Mesacna splatka mimoriadneho medziaveru
predstavuje splatku drokov z mimoriadneho medziuveru vo vyske 58,09 eur (1.750,- Sk) a poistné vo
vyske 4,81 eur (145,- Sk). Podla ¢&l. VI. bod 7. pism. b) Uverovych podmienok bolo dohodnuté, Ze v
pripade omeskania platby viac ako dvoch diZznych splatkach alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou
splatnosti. Podla &l. IV. bod 4 Uverovych podmienok ,Ak je diZnik so svojimi splatkami Gveru v omeskani,
veritel je opravneny uplatfiovat si od prvého dnia, ktory nasleduje po dni splatnosti splatky, od stavebného
sporitela okrem uroku z Gveru aj Grok z omeskania vo vyske stanovenej v Gverovej zmluve. Urok z
omeskania sa stanovuje z diZznej sumy, s ktorou je stavebny sporitel v ome&kani.“ Podla €&l. VI bodu 2 sa
zmluvné strany dohodli na zabezpeceni finanénej pohladavky s prislusenstvom rucitelskym vyhlasenim
Zalovaného v 2. rade. Ruditefskym vyhldsenim sa Zalovany v 2. rade zaviazal uspokojit Zalobcu v
pripade ak zalovany v 1. rade nesplati splatny zavazok v primeranej lehote. Rucitel sa zaviazal zaplatit’
Zalobcovi okrem splatok z Gveru a urokov aj uroky z omeSkania, poplatky, zmluvné pokuty, ucelne
preukazané ndklady na vymozenie pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy. Nakolko Zalovany v 1. rade
poskytnuty uver nesplacal a bol v omeskani s plnenim svojho zavazku, vyzval Zalobca zalovaného ako
aj Zalovaného v 2. rade listom zo diha 07.06.2016 k bezodkladnému vykonaniu napravy. Uvedenou
vyzvou zaroven Zalobca upozornil na skutoénost, Ze v pripade ak nedbjde k uhrade dlZznej pohladavky
vyhlasi splatnost’ celého uveru. Uvedenu vyzvu si Zalovany v 1. rade prevzal osobne dria 10.06.2016.
Zalovaného v 2. rade sa na adresu uveden( v zmluve nepodarilo vyzvu dorugit. Aj napriek zasielanej
vyzve a tam uvedenému upozorneniu na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uveru,
Zalovany omeskané splatky ani v dodatoénej lehote neuhradil. Zalobca pristupil teda k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého poskytnutého uveru listom zo dfia 04.07.2016. Zalovanému v 2. rade sa
na adresu uvedenu v zmluve nepodarilo oznamenie o zosplatneni nepodarilo dorugit. Podla vy€islenia
pohladavky ku dfiu zosplatnenia, .t.j. ku driu 30.06.2016, bol celkovy zostatok v sume 8.243,20 eur,
pozostavajuci z istiny vo vysSke 7.888,57 eur, riadneho Uroku v zmysle zmluvy vo vySke 348,54 eur a
urokov z omeskania vo vyske 6,09 eur. Dalej Zalobca poukazal na ust. § 9 ods.1 Zakona o stavebnom
sporenié, § 497 Obchodného zakonnika,§ 502 ods.1 Obchodného zakonnika, § 504 Obchodného
zakonnika, § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, § 503 ods.3 Obchodného zakonnika. Tiez poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 33 Odo 657/2005 a rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 17Co/8/2017. V rdmci mimosudnej snahy o urovnanie vzniknutého stavu
uzatvorili Zalobca a Zalovany v 1. rade diia 25.08.2016 Dohodu o uznani zavazku a jeho vysporiadani.
V zmysle uzavretej dohody sa Zalovany v 1. rade zaviazal vzniknutd pohladavku splacat mesa&nymi
splatkami vo vySke 150,- eur, resp. 200,- eur. K splneniu zavazku plnenim dohody v8ak zo strany
Zalovaného nedoslo. Zalovany v 1. rade vykonal po zosplatneni Gveru, t.j. po 30.06.2016, len nasledovné
splatky : 06.09.2016 vo vySke 150,- eur; 14.11.2016 vo vySke 150,- eur a dfia 21.04.2017 vo vySke 100,-
eur. Uvedené Ciastotné uhrady zapocital Zalobca prvotne na istinu, ktora v3ak aj napriek tomu ostala
neuspokojena. Zalobca eviduje ku dfiu vykonania poslednej &iastoénej Ghrady, t.j. ku dfiu 21.04.2017



pohladavku vo vySke 8.769,99 eur, ktoru tvori istina vo vySke 7.488,57 eur, riadny urok vo vyske 760,79
eur a urok z omeskania vo vySke 520,63 eur. VySka istiny sa zapoc€itanim s €iasto€nymi platbami znizila
z povodnej vy8ky 7.888,57 eur na sumu 7.488,57 eur. Vycislenie vysky urokov je nasledovné:
Zmluvny urok v dohodnutej sadzbe 6,70 % p.a. z istiny k zosplatneniu vo vySke 7.888,57 eur

* istina 7.888,57 eur ... irokova sadzba 6,70 % p.a. od 01.07.2016 - 06.09.2016 = 95,43 eur

* istina 7.738,57 eur ... irokova sadzba 6,70 % p.a. od 07.09.2016 - 14.11.2016 = 96,50 eur

* istina 7.588,57 eur ... irokova sadzba 6,70 % p.a. od 15.11.2016 - 21.04.2017 = 220,32 eur

* spolu (95,43 + 96,50 + 220,32) 412,25 eur.

Zmluvny urok ku dfiu 21.04.2017 predstavuje spolu sumu (k zosplatneniu = 348,54 + od zosplatnenia
k 21.04.2017 = 412,25) 760,79 eur.

Urok z omeskania v sadzbe 8,00 % p.a. z istiny a zmluvného uroku (7.888,57 eur + 348,57 eur) =
8.237,11 eur

* suma 8.237,11 eur ... irokova sadzba 8,00 % p.a. od 01.07.2016 - 06.09.2016 = 118,98 eur

* suma 8.087,11 eur ... irokova sadzba 8,00 % p.a. od 07.09.2016 - 14.11.2016 = 120,41 eur

* suma 7.937,11 eur ... irokova sadzba 8,00 % p.a. od 15.11.2016 - 21.04.2017 = 275,15 eur

* spolu (118,98 + 120,41 + 275,15) 514,54 eur.

Urok z omeskania ku diiu 21.04.2017 predstavuje spolu sumu (k zosplatneniu = 6,09 eur + od
zosplatnenia k 21.04.2017 = 514,54 eur) 520,63 eur. Spolu pohladavku ku driu 21.04.2017 tvori sucet
(i) istiny vo vy8ke 7.488,57 eur, (ii) vy€islené zmluvného uroku 760,79 eur a (iii)

vyCislenych urokov z omeskania vo vyske 520,63 eur, t.j. jej vyska je 8.769,99 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 26.11.2018 pod &.k. 21Up/857/2018 platobny rozkaz, ktorym
ulozZil Zalovanej Anne Debnarovej a Zalovanému Michalovi Gres3ovi povinnost do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu 8 769,99 €, Urok 6,70 % ro¢ne zo sumy 7 488,57
€ od 22.04.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 8,00 % roCne zo sumy 7 488,57 € od 22.04.2017 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor.

Spdsob, akym su Zalovani povinni Zalobcovi pInit: - plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho
plnenia zanika povinnost plnit ostatnych. Zalovani st povinni do 15 dni odo diia dorudenia tohto
platobného rozkazu zaplatit' (spoloéne a nerozdielne) nahradu trov konania vo vySke 894,56 € a to
Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Platobny rozkaz voci zalovanej Anne Debnarovej
nadobudol dfa 15.12.2018 pravoplatnost. Platobny rozkaz sa Zalovanému v 2.rade nepodarilo dorugit
do vlastnych rik. Nasledne sud upovedomil zalobcu o tejto skuto€nosti, v nadvaznosti na ¢o Zalobca v
zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani proti Zalovanému Michalovi Gres3ovi, teda
v zmysle § 10 ods.3 zdkona o upominacom konani platobny rozkaz sa zrusil a sud postupil vec sudu
prislusnému na jej prejednanie podla CSP, t.j. Okresnému sudu RuZzomberok.

3. Sud doruéil Zalobu Zalovanému D. C. do vlastnych ruk dria 27.03.2019 spolu s vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe v lehote 7 dni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Zalobca podanim doruéenym tunajsiemu sudu diia 11.06.2019 vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie
sumy 100,00 eur s prislusenstvom v nadvaznosti na €iasto¢nu Uhradu uplatneného naroku v rozsahu
100,00 eur vykonanu N. I. dfia 01.04.2019. V nadvaznosti na Ciasto¢né spatvzatie zaloby Zalobca Ziadal
ulozit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke vo vyske 8.669,99 eur spolu s urokom
v sadzbe 6,70% ro¢ne zo sumy 7.488,57 eur od 22.04.2017 do 01.04.2019, s urokom v sadzbe 6,70%
ro€ne zo sumy 7.388,57 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, s irokom z omes8kania v sadzbe 8% ro¢ne zo
sumy 7.488,57 eur od 22.04.2017 do 01.04.2019, s urokom z omeskania v sadzbe 8% ro¢ne zo sumy
7.388,57 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
spolo¢ne a nerozdielne s N. I., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt O. XX, XXX XX O., ktort na uvedenu
povinnost’ zaviazal rozhodnutim - platobnym rozkazom sp.zn.: 2Up/857/2018, zo diia 28. 11.2018,
Okresny sud Banska Bystrica. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania predstavujice
nahradu za uhradeny sudny poplatok vo vySke 263, - eur a nahradu trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby v upominacom konani vo vyske 631,00 eur, a to spolo€ne a nerozdielne s N. I..
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. XX, XXX XX O., ktord na uvedenu povinnost zaviazal rozhodnutim
platobnym rozkazom sp.zn. 21Up/857/2018, zo dita 26.11.2018 Okresny sud Banska Bystrica. Zalobca
ma narok na 100% nahradu trov pravneho zastupenia za konanie pred Okresnym sudom RuzZzomberok,
sp.zn. 3Csp/10/2019.



5. Pojednavania konaného dfa 11.06.2019 sa nezuc€astnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, tito mali
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
diia 11.06.2019 Ziadali ospravedinit neu€ast na pojednavani. v sulade so zasadou hospodarnosti
konania, suhlasili, aby sa pojednavanie uskuto¢nilo bez ich u€asti. Preto sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

6. Zalovany vo svoje vypovedi na pojednavani uviedol, uplatneny narok Zalobcu v tomto spore Ziadnym
spbsobom nenamieta, skutoénosti uvedené v navrhu na vydanie plat. rozkazu su pravdivé. Poziadal
sud o povolenie splacat dlznu sumu s prisluSenstvom v splatkach, a to v splatkach vo vyske 150,00 eur
mesacne. Je zamestnany v Koliba StrdZze nad Zvolenom, kde dosahuje mesacne Cisty prijem 600,00
eur, z ktorého musi uhradzat nasledovné vydavky, a to 100,00 eur mesacne vyZivné na mal. dieta D.
C., ma 11 rokov, s matkou mal. dietata Zil v spolo&nej domacnosti, ale sa rozisli, dohodli sa na vyZivnom
100,00 eur mesacne, sudom sa to neriesilo. Dalej ma vydavok 60,00 eur na telefén pre Orange a.s.,
vydavok 150,00 eur za byvanie, byva u brata E. C., bytom Y. XX. E&te splaca kreditnd kartu Quatro
48,00 eur mesacne.

7. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s notarskou zapisnicou zo dia 07.11.2013 napisanou na Notarskom urade JUDr. Jitky Lehotskej, notara
so sidlom v RuZzomberku, A. Bernolaka 46 za ucasti N. I., bytom O. XX, povinnej osoby, ktora obsahovala
vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 274 pism. e) OSP a
exekuciou podla § 41 ods.2 Exeku&ného poriadku, so zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere €. 5697214/313925004 uzavretou medzi zalobcom a N. |., bytom O. XX, kde bolo obsiahnuté
vyhlasenie ruditela - Zalovaného D. C. potvrdené jeho podpisom na zmluve, s dodatkom &.1 k ramcovej
zmluve o poisteni uzavretej medzi Zalobcom a poistovriou Cardiff Slovakia a.s. dfa 23.04.2002, s
uverovymi podmienkami Zalobcu zo dria 08.07.2003, so vieobecnymi obchodnymi podmienkami pre
stavebné sporenie fyzickych oséb vydanymi zalobcom dfia 17.01.2003, s vyhlasenim rugitela k zmluve
o0 mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere ¢. 5697214/313925004 zo dna 31.10.2003 podpisané
Zalovanym, s vyzvou pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru listom zo dfia 07.06.2016 adresované
N. I. a listom zo driia 07.06.2016 adresované D. C. vratane doru€enky, resp. fotokdpie obalky vratenej
neprevzatej zasielky, s vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru adresovanej Zzalobcom N. I. listom zo
dria 04.07.2016 a D. C. listom zo dfia 04.07.2016 vratane dorucenky, resp. fotokdpie obalky k vratenej
neprevzatej zasielke, s dohodou o uznani zavazku a jeho vysporiadani uzavretou medzi Zalobcom a
N. I. zo dia 25.08.2016, s vypisom z uctu stavebného sporenia pre fyzické osoby &. XXXXXXXXX/
XXXX stavebného sporitela N. |. za obdobie od 31.12.2003 do 31.12.2015, s vypisom z uc&tu v
CSOB stavebnej sporitelni &. XXXXXXX/XXXX pre stavebného sporitela N. |. (preklenovaci tver) za
obdobie od 31.12.2003 do 31.12.2008, s vypisom z G&tu v CSOB stavebnej sporitelni &. XXXXXXX/
XXXX stavebného sporitefa N. |. (mimoriadny medziuver) za obdobie od 01.02.2009 do 31.12.2017,
s predzalobnou vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu adresovanou N. I. listom zo dfia 19.09.2018 a D.
C. listom zo dria 28.09.2018 vratane poStovych podacich harkov, s vycislenim dlznej sumy ku driu
30.06.2016 zalobcom adresované pravnemu zastupcovi mailovou komunikaciou.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 07.11.2003 (datum
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere), touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 07.11.2003, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom ku diiu 07.11.2003, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej



pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom ku dnu07.11.2003, dIznik je opravneny
vratit’ poskytnuté perniazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za
dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika v zneni ucinnom ku diu 07.11.2003, DIZnik je povinny vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich
vratenie veritel poziadal.

Podla § 2 ods. 1 a), b) zakona €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku driu 07.11.2003,
stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom (dalej len ,stavebny uver®).

Podla §4 pism. a) zakona €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku driu 07.11.2003,
stavebnym sporitelom méze byt

a) fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora uzatvori so stavebnou
sporiteffiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v ktorej prospech je uzatvorena zmluva o stavebnom
sporeni.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v zneni u&innom ku driu 07.11.2003,
zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat’

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b) urokové sadzby stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 8 ods. 1 zadkona &. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku dru 07.11.2003,
stavebné sporenie vznikd uzatvorenim zmluvy o stavebnom sporeni medzi stavebnym sporitefom a
stavebnou sporitelfiou.

Podla § 9 ods. 1 zédkona &. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku drfu 07.11.2003,
stavebny sporitel ziska stavebny Uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia
a spifia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obdianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 9 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 369 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika:

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c) Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v znenni u¢innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

9. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi zalobcom a pdévodnou zalovanou N. |. na
z&klade Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uUvere &. 5697214/313925004 uzavretej diia
07.11.2003, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru bez
povinnosti vioZenia minimalnej nasporenej sumy na ucet stavebného sporenia v €ase uzatvorenia tejto
zmluvy, za nasledovnych dohodnutych podmienok. Mimoriadny medziuver vo vyske 300.000,- Sk, t.j.
9.958,17 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zéklade ktorej bol
mimoriadny medzitver poskytnuty a pri dodrzanim v8etkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny
uver vo vySke 180.000,- Sk, t.j. 59.74,90 eur. K prideleniu cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
dojde najskér po uplynuti minimalnej doby sporenia dohodnutej v tejto zmluve, ktora je 4 roky a 7
mesiacov od uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. Urokova sadzba mimoriadneho medzitveru je
dojednana 6,7% p.a., urokova sadzba stavebného uveru bola dojednana vo vyske 4,75 % p.a.. Zmluvné
strany dohodli realizaciu vkladov na ucet stavebného sporenia vo vySke 2.100,- Sk, t.j. 69,70 eur vzdy
od 1. do 15. diia prislusného mesiaca, splacanie mimoriadneho medziuveru vo vyske 1.895,- Sk, t.j.
62,90 eur vzdy od 1. do 15. dia prislusného mesiaca, splacanie stavebného uveru vo vyske 2.XX5,-
Sk, t.j. 93,44 eur vzdy od 1. do 15. diia prislusného mesiaca, zabezpecenie mimoriadneho medzitveru a
stavebného Uveru, a to vyhldsenim rulitefa (Zalovaného), poistenim Uveru na zaklade Ramcovej zmluvy
o poisteni €. CS04012 uzavretej medzi zalobcom a Poistoviiou Cardiff Slovakia, a.s. dfia 23.04.2002
v spojeni s Dodatkom ¢&. 1 uzavretym dra XX.02.2003 a poplatky vo vySke 4.500,- Sk, t.j. 149,37



eur za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni, vo vyske 2.400,- Sk za vedenie Uctu stavebného
sporenia za celd dohodnuti minimalnu dobu stavebného sporenia, vo vySke 5.000,- Sk, t.j. 165,96
eur za vypracovanie Uverovej dokumentéacie. Uverové podmienky Zalobcu zo dita 09.07.2003 upravuiju
zavazkoveé vztahy pri poskytovani medziuverov a stavebnych Uverov medzi stavebnym sporitelom ako
diznikom a Zalobcom ako veritelom. Podla ustanovenia IV. bod. 1. 2. 3. 4. Uverovych podmienok
sa medzilver urodi Urokovou sadzbou uvedenou v Gverovej zmluve a vyjadrenou v % p. a. Uver sa
aroi odo dfa jeho prvého &erpania. Uroky sa pogitaju z aktualnej vysky diZznej sumy, su pripisované
k dlhu a zuctovavaju sa na konci prisludného kalendarneho roka s doslymi splatkami alebo ostatnymi
dobropismi. Pre vypocet urokov sa pouziva metdda "aktual/360". Zmluvné strany Zmluvy sa dohodli
na vyske Urokovej sadzby medzilveru v sadzbe 6,70 % p.a. (Cl. lll. bod 1 Zmluvy). Ak je diznik so
svojimi splatkami Uveru v omeSkani, veritel je opravneny uplatfiovat si od prvého dna, ktory nasleduje
po dni splatnosti splatky, od stavebného sporitela okrem Uroku z Uveru aj urok z omeskania vo vyske
stanovenej v Gverovej zmluve. Urok z omeskania sa stanovuije z diZnej sumy, s ktorou je stavebny sporitel
v omeskani. Podla ustanovenia VI. bod 2. 7. pism. b) Uverovych podmienok... . V&eobecné obchodné
podmienky Zalobcu pre stavebné sporenie fyzickych oséb podmienky Zalobcu zo dna 17.01.2003 vydal
Zalobca v sulade so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a zdkonom &. 310/1992 o stavebnom sporeni.

10. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade
vyhlasenia rugitela (Zalovaného) zo diia 31.10.2003, ktorym sa Zalovany zaviazal uspokojit’ pohlfadavku
veritela, ktora vznikla na zaklade zmluvy &. 5697214/313925004 v pripade, Ze dIZznik nesplatil svoj
splatny zavazok v primeranej lehote - po tom, o ho veritel pisomne vyzval na splatenie zavazku. Ruditel
na seba vzal zavazok, Ze okrem splatok z uveru a urokov zaplati veritelovi aj uroky z omeskania,
poplatky, zmluvné pokuty, uCelne preukazané naklady na vymoZenie pohladavky vyplyvajuce z
predmetnej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere.

11. Z vypisov z ultu stavebného sporenia, preklenovacieho Uveru a mimoriadneho medziuveru k
predmetnej zmluve (za obdobie od december 2003 do december 2017) vyplynula platobna disciplina
diZznicky - vykazovala nedoplatok na splatkach (ku diu 07.06.2016 tento bol vo vysSke celkom 310,13
eur), ¢im Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver v sulade so zmluvou, kedze
neuhradzal riadne a v&as jednotlivé splatky za podmienok dohodnutych v zmluve. V nadvéaznosti na
to veritel vyzval dIZni€ku, aj ruCitefa (Zalovaného) na uhradu nedoplatku na splatkach pisomnou vyzvou
pred vyhlasenim okamZitej splatnosti dveru zo diia 07.06.2016 s upozornenim, Ze ak do 30.06.2016
neddjde k uhrade dlZznej sumy bude opravneny uver zosplatnit. Nakolko k uhrade nedo$lo stanovene;j
lehote ani zo strany dlzni¢ky, ani zo strany ruditela, veritel vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 Obcianskeho
zékonnika dohodnuté v &lanku VI. bod. 7.b) Uverovych podmienok ako vyplyva z Vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 04.07.2016, adresovaného dIZnicke, aj ruditelovi. Sud mal preukazané zaslanie
vyzvy pred vyhlasenim okamZitej splatnosti Uveru, ako aj vyhlasenia okamzitej splatnosti dveru diznicke,
aj rucitefovi z prilozenych doruc€eniek, resp. obalok neprevzatych vratenych zasielok. Vzhladom na
uvedené dlh z predmetnej Uverovej zmluvy sa tak stal splatnym v celom rozsahu, t.j. vo vySke 8.320,11
eur.

12. DIzni¢ka svoj predmetny dlh titulom neplnenia zavazkov zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere zo dfia 07.11.2003 vo vyske 8.332,94 vodi Zzalobcovi uznala, €o do dévodu aj vysky,
ako vyplyva z Dohody o uznani zavazku a jeho vysporiadani uzavretej medzi Zalobcom a pévodnou
diZzni¢kou dna 25.08.2016. Zmluvné strany dohodli vysporiadanie dlhu splatkovym kalendarom v obdobi
od mesiaca august 2016 do mesiaca februar 2017 vo vySke splatky 150,- eur a od marca 2017 do
zaplatenia vo vySke 200,- eur pod sankciou straty vyhody splatok. K splneniu zavazku vSak nedoslo v
celom rozsahu - boli uhradené nasledovné sumy po zosplatneni Gveru: 150,- eur dfia 06.09.2016, 150,-
eur diia 14.11.2016, 100, eur dfia 21.04.2017. Z tohto dévodu bol Zalobca nuteny obratit' sa s uplatnenim
svojho naroku vodi diZznicke a rucitefovi na sud podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v
tomto spore, Comu predchadzali bezuspeSné pisomné vyzvy pravneho zastupcu adresované diznicke,
aj rucitelovi. Sud vydal v tomto spore platobny rozkaz v zmysle navrhu Zzalobcu, ktory vo vztahu k
diZzni¢ke nadobudol pravoplatnost, na rozdiel od rucitefa, ktorému sa nepodarilo platobny rozkaz dorudit
do vlastnych ruk. Vec bola postipena tunaj$iemu sidu na prejednanie. Zalobu si rugitel prevzal do
vlastnych ruk, avSak nevyjadril sa k nej, na pojednavanie sa dostavil, kde vyslovne uviedol, Ze uplatneny
narok Zalobcu nenamieta a Ze skutkové okolnosti uvedené v navrhu su pravdivé.



13. V tomto spore uplatrioval Zalobca narok na zaplatenie sumy vo vySke 8.669,99 eur spolu s urokom
v sadzbe 6,70% ro¢ne zo sumy 7.488,57 eur od 22.04.2017 do 01.04.2019, s urokom v sadzbe 6,70%
ro€ne zo sumy 7.388,57 eur od 02.04.2019 do zaplatenia, s irokom z omes8kania v sadzbe 8% ro€ne zo
sumy 7.488,57 eur od 22.04.2017 do 01.04.2019, s urokom z omeskania v sadzbe 8% ro¢ne zo sumy
7.388,57 eur od 02.04.2019 do zaplatenia (po uskuto€neni &iastoéného spatvzatia zaloby v sume 100,-
eur s prisl. v nadvaznosti na uhradu vo vySke 100,- eur dlZni¢kou v priebehu konania dfia 01.04.2019).
Pbvodne uplatnena suma vo vyske 8.769,99 eur pozostavala z istiny vo vySke 7.488,57 eur (uz po
zohladneni &iastoénych uhrad vo vySke 400,- eur), riadneho uroku z istiny vo vySke 6,70 % ro¢ne
vycisleny ku driu 21.04.2017 vo vySke 760,79 eur a Uroku z ome8kania z istiny vo vy3ke 8 % rocne
vycisleny ku driu 21.04.2017 v sume 520,63 eur.

14. Sud konStatuje, ze v danom pripade ide o stavebny Uver v rdmci stavebného sporenia (§2 ods.
1 pism. b) zakona ¢&. 31/1992 Zb.), pri€om zmluva o stavebnom uUveru obsahuje v8etky nalezZitosti v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 citovaného zakona. Zarover sud ma za to, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu
podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - typovu zmluvu na predtlatenom formulari, ktora obsahuje
podmienky, ktorych obsah dIZzni¢ka v postaveni spotrebitefa nemohla pri uzatvoreni ovplyvnit. O vztah
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy ide vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu na jednej strane vystupuje
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti
spotrebitel, je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zakladna zasada pravnej upravy spotrebitelskych zmluv
je, Ze tieto zmluvy nesmu obsahovat' neprijatefné podmienky t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti tejto podmienky. Sud nezistil v tejto suvislosti Ziadne porusenie zakona - osobitne
sud zdérazriuje, Ze bolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 6 (tykajuce sa odplaty za poskytnuty stavebny
uver - dojednana vyska urokovej sadzby stavebného Gveru, resp. mimoriadneho medzitveru a poplatkov
v zmluve o mimoriadnom medzi Uvere a stavebnom Uvere) a 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika (tykajuce
sa realizacie zosplatnenia Uveru na zaklade ustanovenia uverovych podmienok).

15. Sud ma za to, Ze rucitel - Zalovany porusil svoj zavazok vyplyvajuci z jeho pisomného vyhlasenie
zo dfia 31.10.2003 v zmysle § 546 Obcianskeho zakonnika uspokoijit pohladavku Zalobcu, ktoré vznikla
na zaklade predmetnej zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere medzi Zalobcom a
dizni¢kou, ked dizni¢ka nesplatila svoj splatny zavazok v primeranej lehote po tom, €o ju Zalobca
pisomne vyzval na jeho splatenie. Osobitne sud zdbrazriuje, Zze rucitel vzal na seba zavazok, Ze
okrem splatok Uveru a urokov zaplati veritelovi aj uroky z omeskania, poplatky, zmluvné pokuty, ucelne
preukazané naklady na vymahanie pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uvere (Cl. Il. bod 1., 2. Vyhlasenia rucitefa). Povinnost rucitefa vo vztahu k povinnosti diZznika
ma akcesorickl a subsidiarnu povahu (povinnost diZznika ma prednostnu povahu). Sud zdérazriuje, Ze
plnenim jedného z nich (dIZnicka, rucitel) zanikd do vysky plnenia povinnost druhého, ¢o je v sulade s
povahou ru€enia a predstavuje obdobnu situaciu, ako v pripade spolo&ného zavazku (§511 Obcianskeho
zékonnika).

16. Preto sud ma za to, Ze uplatneny narok Zalobcu voc&i Zalovanému je dbévodny, a to jednak &o do
sumy vo vy8ke 8.669,99 eur, ktora zahffia vycCisleny urok a urok z ome8kania do 21.04.2017, ako aj ¢o
do nevycisleného prislusenstva po tomto datume do zaplatenia - uroku v sadzbe 6,70% ro¢ne zo sumy
7.488,57 eur od 22.04.2017 do 01.04.2019, s urokom v sadzbe 6,70% ro¢ne zo sumy 7.388,57 eur od
02.04.2019 do zaplatenia (zohlfadnena vykonana uhrada sumy 100,- eur dfia 01.04.2019 dIZni¢kou),
s urokom z omeSkania v sadzbe 8% ro€ne zo sumy 7.488,57 eur od 22.04.2017 do 01.04.2019,
s urokom z omes8kania v sadzbe 8% ro¢ne zo sumy 7.388,57 eur od 02.04.2019 do zaplatenia
(zohfadnena vykonana uhrada sumy 100,- eur dfia 01.04.2019 dIznickou). Vy8ka uplatneného uroku za
poskytnuty mimoriadny medziuver je v sulade so zmluvnym dojednanim ¢&l. lll bod 1. pism. a) v zmluve
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. V zmysle ustanovenia ¢l. VI. bod. 6. diZnik je povinny
platit’ splatky uveru spolu s Urokmi vo vyske dohodnutej v zmluve, a to az do Uplného splatenia Gveru
s prisl. V zmysle ustanovenia €lanku 20 bod. 4 VOP ak je dIZznik s platenim splatok stavebného uveru
v omeskani je stavebna sporitelfia opravnena od prvého diia, ktory nasleduje po dni splatnosti splatky
uplatfiovat od stavebného sporitela okrem uroku z Uveru Urok z omesSkania. Vyska uplatneného uroku



z omeSkania podla nazoru sudu je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika, §
517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

17. Na zaklade tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
teda Zalobe, ktoru povazoval za dévodnu, vyhovel v celom rozsahu. V nadvaznosti na procesny ukon
Zalobcu - Ciastocné spatvzatie Zaloby vo vyske 100,- eur s prisl. z dévodu vykonanej uhrady po zacati
konania sud rozhodol v zmysle § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto (ostatnej) casti zastavil. Ciasto&né
spatvzatie Zaloby bolo realizované skér ako zacalo pojednavanie, preto suhlas Zalovaného s tymto ukon
sa nevyzadoval v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 CSP.

18. Sud povolil Zalovanému na Uhradu diznej sumy s prisl. splatky vo vySke 150,- eur mesaéne splatné
vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca, poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia dlznej sumy, pod sankciou straty vyhody
splatok s poukazom na ustanovenia § 232 ods. 3 veta druha CSP, ked' zohladnil pomery Zalovaného
zistené jeho vysluchom, ktoré mu umoznuju splatku diznej sumy v uvedenej vySke zalobcovi uhradzat
a Zalobca takto vymedzenou splatnostou dlhu nebude neprimerane dotknuty (nejde o niZsiu sumu ako
suma dojednanej splatky uveru). Sud zistil z vyjadrenia Zalovaného, Ze je zamestnany v Koliba Straze
nad Zvolenom, kde dosahuje mesacne disty prijem 600,00 eur, z ktorého musi uhradzat' nasledovné
vydavky, a to 100,00 eur mesacne vyzivné na mal. dieta D. C. vo veku 11 rokov na zaklade dohody s
matkou dietata. Dalej ma vydavok 60,00 eur na telefén pre Orange a.s., vydavok 150,00 eur za byvanie
u brata Petra C.. Splaca aver - kreditnu kartu Quatro vo vySke 48,00 eur mesacne. Sud zdérazriuje,
Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky riadne a vCas stdva sa splatnou celd dlzna suma uvedena vo
vyroku rozsudku, vratane prisludenstva.

19. Sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%, nakolko
Zalobca bol v spore Uspesny v celom rozsahu, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu na rozdiel
od zalovaného, ktory v spore UspeSny nebol, a to s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. V pripade
Ciastocného spatvzatia Zaloby na zaklade uhrady 100,- eur po za¢ati konania ide o procesné zavinenie
na strane Zalovaného a preto nahrada konania ohfadom tejto ¢asti predmetu sporu patri zalobcovi v
sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rovnako ako pri ndroku vo veci samej aj ohfadom néhrady
trov konania vyslovil solidaritu zavazku rucitela s dlZzni¢kou (pévodne tiez Zalovand).

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Po vyhlaseni rozsudku sa Zalovany vzdal odvolania voci v8etkym vyrokovym €astiam vyhlaseného
rozsudku.



