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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martin¢ekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: S.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, T., o zaplatenie 1.334,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi :

n istinu averu 1.334,09 eur,

- uroky a uroky z omeskania vycislené ku driu 11.07.2014 vo vySke 302,04 eur,

- Uroky z omesSkania vycislené od 11.07.2014 do 31.05.2017 vo vyske 202,44 eur,

- urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.334,09 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti zaplatenia poplatkov 40,38 eur zastavuje.
lll. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov konania v pomere Uspechu 30%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 27.07.2017, doplnent dia 18.08.2017

a 28.12.2018 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie:

- Istiny dveru 1.334,09 eur,

- Uroky a Uroky z omeskania vygislené ku diiu 31.05.2017 vo vyske 1.449,22 eur,

- Uroky vo vyske 24,5% ro¢ne zo sumy 1.334,09 eur od 01.06.2017 do zaplatenia,

- Urok z omeskania vo vyske 5,25% rogne zo sumy 1.334,09 eur od 01.06.2017 do zaplatenia,

- Poplatkov 40,38 eur.

Skutkovo Zzalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dha 30.09.2010 bola medzi veritefom a pravnym
predchodcom Zalobcu Postovou bankou, a.s. a Zzalovanym ako diznikom uzavreta Zmluva o Uvere
€.0866573610, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky ( dalej len ,VOP*) a Obchodné
podmienky ( dalej len ,OP*). Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanému titulom Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 13.06.2017 uzavretou medzi nim a PoStovou bankou, a.s..

Na z&klade uvedenej zmluvy o Uvere bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 2.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit' v splatkach, vySka kazdej splatky vratane skladby a splatnosti jednotlivych
splatok uveru je zrejma z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o
poisteni schopnosti splacat’ iver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj poistné podla Sadzobnika. Aktualny
stav uveru je vyhotoveny z bankového informacného systému Zalobcu. V zmysle OP, ak sa Zalovany
dostal do omeSkania €o i len jednej splatky, vznika veritelovi narok pozadovat pred€asné splatenie



Uveru vratane prisluSenstva. Pred zosplatnenim uveru bol vod&i Zalovanému uplatneny postup podfla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) a zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo
Zalovanému zaslané upozornenie pred zosplatnenim uveru, v ktorom bol obozndmeny s tym, Ze je viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti v omesSkani a zéroven bol vyzvany na doplatenie dlZznej sumy. Z
dovodu, ze Zalovany diznu sumu neuhradil od 15 dni od doru¢enia mu upozornenia, veritel pristupil k
zosplatneniu uveru listom - Vyzva na uhradu diznej sumy, avSak Zalovany dlznu pohfadavku napriek
vyzve Zalobcovi neuhradil.

V sulade s OP vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Uver aroky vo vyske 24,5% roCne
pricom vy8ka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine Aktudlny stav dveru zo dnia 07.06.2017. V
zmysle OP, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej opravneny urocit nesplatenu
istinu Uveru Grokom dohodnutym v Zmluve. Zalobca si okrem riadnych trokov od Zalovaného uplatfiuje
a urok z omeskania 5,25% rocne.

2. Zalobca na preukazanie opravnenosti naroku priloZil listinné doklady: Zmluvu o Gvere uzavretu
medzi Po&tovou bankou, a.s. a Zalovanym zo dria 30.09.2010, VOP uc&inné od 07.06.2010, Vyzvu na
Uhradu dIZznej sumy zo dnia 11.07.2014, Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti uveru zo dha
24.06.2014 a 24.02.2014 s doru€enkami zalovaného, Sadzobnik poplatkov PoStovej banky, a.s. - Uvery
pre obyvatelstvo u€inny od 01.09.2010, Zmluvu o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo dia 13.06.2017.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 28.12.2016 vzal Zalobca Zalobu v €asti uplatiiovanych urokov 40,38
eur spat’ bez uvedenia dévodu.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena riadne do vlastnych rik dna04.04.2019, k zalobe sa tento
nevyjadril.

5. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani dfia 11.06.2019 v nepritomnosti sporovych stran v zmysle
§ 180 CSP, ktoré mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, lehotu na pripravu pojednavania
mali zachovanu. Pravny zastupca Zalobcu sa z neucasti na pojednavani ospravedinil a Ziadal rozhodnut
v jeho nepritomnosti, Zalovany sa z neuc€asti na pojednavani neospravedinil. Sud vykonal vo veci
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi :

Zmluvou o uvere €. 0866573610 uzavretou medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanym zo dfa
30.09.2010, VOP ucinnymi od 07.06.2010, Vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dha 11.07.2014,
Upozornenim - vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dfia 24.06.2014 a 24.02.2014 s doru¢enkami
Zalovaného, Sadzobnikom poplatkov Postovej banky, a.s. - uUvery pre obyvatelstvo ucinny od
01.09.2010, Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. I11/2017 zo dia 13.06.2017, Aktualnym stavom uUveru
Zalovaného ku dfiu 07.06.2017, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav :

1. Na zaklade Zmluvy o uvere &. 0866573610 zo dfia 30.09.2010 poskytol pravny predchodca Zalobcu
Postova banka, a.s. ako veritel Zalovanému ako dlZznikovi Uver - typ balika KLASIK vo vySke 2.000
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 70 mesaénych splatkach po 57,29 eur splatnych k 19. dfiu v
mesiaci. Datum prvej platby bol dohodnuty na 19.10.2010 a datum konec&nej splatnosti bol dohodnuty
na 19.07.2016. Urokova sadzba spojena s poskytnutym uverom &inila 24,50% roéne, RPMN &inila
27,45%, priemerna RPMN 18,09 %. Su€asne bol medzi zmluvnymi stranami v prospech Zalovaného
dohodnuty zakladny subor poistenia vo vyske 3,29 eur, ktory tvoril su€ast mesacnej splatky Uveru.
Celkova vyska nakladov predstavovala 1.712,54 eur. Zalovany sa zmluvou zaviazal vratit Zzalobcovi
( resp. jeho pravnemu predchodcovi PoStovej banke, a.s.) poskytnuté periazné prostriedky spolu s
urokmi a poplatkami. Pravne vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa mali riadit VOP, OP, Sadzobnikom
poplatkov, s ktorymi bola Zalovany oboznameny a suhlasil s nimi, €o potvrdil podpisom na zmluve.

2. Z Aktualneho stavu uveru Zalovaného zo dna 27.06.2017 zistil, Ze Zalovany Cerpal od PoStovej banky,
a.s. uver vo vyske 2.000 eur dita 01.10.2010. Uver sa stal splatnym 11.07.2014, Gverovy udet bol zruseny
dna 08.06.2017. Zalovany celkovo Zalobcovi uhradil sumu 665,91eur na istine t.j. od. 19.09.2013 bol
nepretrzite v omeskani s uhradou splatok. Nesplatena istina predstavuje 1.334,09 eur.

3. Upozorneniami - Vyzvami na splatenie diznej Casti uveru zo dha 24.02.2014 a 24.06.2014
oznamil Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) Zalovanému podstatné porusenia Zmluvy o Uvere €.
0866573610 zo dna 30.09.2010 a zaroven ho upozornil , Ze ku dfiu 21.02.2014 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 357,79 eur s vyzvou na



jej uhradu do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ho Zaloba upozornil, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade
diZnej sumy, banka je opravnena vyuzit § 565 OZ a vyhlasit Uver pred€asne splatnym. List Upozornenie
zo dna 24.06.2014 bol totoZného obsahu s rozdielom uvedenia omeSkania ku driu 24.06.2014 s uhradou
uveru Zalovanym vo vyske 574,89 eur.

4. Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dia 11.07.2014 ozndmil Zalobca Zalovanému, Ze z dévodu
poruSenia ustanoveni Zmluvy €. 0866573610 zo dria 30.09.2010 sa uverova pohladavka Zalovaného
stala pred€asne splatnou k 11.07.2014 a zaroven bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznej sumy 1.376,46
eur do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. DIZna suma pozostavala z : istiny 1.334,09 eur, uroku
301,99 eur, poplatkov za upomienky 40,38 eur.

5. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 31.08.2018 sud zistil, Ze predmetna Zmluva o Uvere zo dfia
30.09.2010 bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak.. Z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo
k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti, t.j. neuhradzal mesaéné splatky uveru riadne a véas,
vyhlasil Zalobca uver v sulade s €l. 6 OP za pred&asne splatny ku dfiu 11.07.2014. Napriek zosplatneniu
uveru nedo$lo Zalovanym k uhrade pohladavky. V sulade s OP vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’
za poskytnuty Uver uroky 24,50% roc¢ne. VySka Cerpania Uveru Zalovanym je uvedena v Aktualnom
stave Uveru. Zalovany celkovo uhradil Zalobcovi sumu 1.024,57 eur, ktora bola zapog&itana nasledovne:
104,40 eur na poplatky, suma 254,26 eur na zmluvné aroky a uroky z omeskania a suma 665,91 eur na
istinu. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuje sumu 1.509,51
eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti predstavuje sumu 18,79 eur, spolu
1.528,30 eur, od ktorej Zalobca odratal uhrady Zalovaného 1.226,26 eur. Vysledna suma zmluvnych
urokov + Urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti €ini 302,04 eur. Nasledne suma
zmluvnych arokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru predstavuje sumu 977,74 eur a suma urokov
z omesSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti predstavuje sumu 202,44 eur, teda spolu 1.147,18 eur,
od ktorej zalobca odratal uhrady zalovaného vo vyske 0 eur. Vysledna suma zmluvnych arokov a urokov
z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje 1.147,18/ eur. Zratané uroky do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (302,04 eur) + uroky od vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru
do 31.05.2017 (1.147,18 eur) tak predstavuju Zalobou uplatnent sumu 1.449,22 eur. S poukazom na
§ 503 ods. 3 Obch. zak. a ¢&l. 6.4 OP vznika Zalovanému aj ked sa uver stane pred€asne splatnym
povinnost’ platit urok a Urok z omeskania az do uplného splatenia zavazku banke. Dohodnuté uroky
predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi, naproti tomu, uroky z omeskania su sankciou za porusenie
povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. KedZze Zalovany nevratil Zalobcovi celu poskytnutu
istinu Uveru, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zzalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadale;j
uhradzat zmluvne dohodnuté uroky.

6. Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno urit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizéciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.
Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 517 ods. 1 veta prvd Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,nariadenie vlady SR &. 87/1995%), vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch®) na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze na dfia 30.09.2010 uzavreli strany sporu
Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. poskytla Zalovanému
uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 70 mesacénych splatkach po 57,29
eur k 19. diu v mesiaci, priCom datum prvej splatky bol dohodnuty na 19.10.2010 a datum konecnej
splatnosti uveru 19.07.2016. Vy8ka urokovej sadzby - zmluvného uroku bola zmluvnymi stranami
dohodnuta na 24,5% ro¢ne, RPMN banky ¢&inilo 27,45%, priemerna RPMN na trhu €inila 18,09%. Ako
mal sud preukazané Z Aktualneho stavu uc€tu Zalovaného, tento dohodnuté splatky Gveru riadne a v&as
nesplacal v zmysle ustanoveni Zmluvy o uvere, OP, VOP, preto ho Zalobca listami zo diia 24.02.2014 a
24.06.2014 vyzval na uhradu omeskanych splatok Uveru o viac ako 3 mesiace do 15 dni od dorucenia
listu s upozornenim, Ze ak dlZna sumu neuhradi, Zalobca bude méct podla § 565 OU uver pred€asne
zosplatnit. Z dévodu, Ze Zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval, svoj zavazok z predmetnej Zmluvy o
uvere do dnesného dfia nevyrovnal, zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného
uveru (zosplatneniu averu) ku driu 11.07.2014, €o oznamil zalovanému listom zo dria 11.07.2014.

8. Zosplatnenim dlhu stratil Zalovany vyhodu plnit' dlh v splatkach a cely dlh sa tak stal splatnym
ku driu 11.07.2014. Uvedené ma za nasledok, Zze Zalobca ma narok na zmluvny urok z uUveru, teda
zo sumy vycCerpanych prostriedkov, len do dfia zosplatnenia dlhu a nasledne méze pozZadovat uz
len sankcie spojené s omeSkanim dliznika, t.j. iroky z omeSkania. Zmluvné dojednania, ktoré sa od
takejto upravy odchyluju v neprospech spotrebitela predstavuju neprijatefnd podmienku v zmysle §
53 OZ. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/190/2014



zo dna 30.06.2015, v zmysle ktorého ,splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne /v splatkach/ vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku a tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je priznaény na pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie uUveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat spat celud sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru. Prave v tomto rozdiele spo¢iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa v porovnani
so stratou vyhody splatok, na uroky za zapozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul maz perniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu
ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by pohodlne nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, na zaklade ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritefl by uroky inkasoval ako keby k zmene zavéazku nedoslo. Inak by sud toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru navySenu o kapitalizované droky ku driu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
predCasnym zosplatnenim uUveru, s ktorym sa spajaju sankcie spotrebitefla spojené s omeskanim
vratenia uvedenej sumy uveru. Naopak s protiprdvnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia
spojené len so stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov, do ¢oho spadaju aj odplatné
naroky na zmluvné uUroky. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktord s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnd podmienku podla § 52 OZ., resp. podla §
53 ods. 1 a 5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z.* . Rovnako v zmysle rozsudku KS v Bratislave ¢.k. 6Co 56/2018
z 28.03.2018 ,v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dna ucinkov zosplatnenia
Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z
omeskania. V opacnom pripade by dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru,
ako i urokov z omeskania, ¢o spbésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.*

9. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze zalobcovi na zaklade Zmluvy o uvere vznikol narok na zaplatenie
sumy zodpovedajlcej Zalovanym vyCerpanej istine a zmluvnych urokov a poplatkov z istiny uveru od
01.10.2014, kedy doslo k erpaniu Uveru Zzalovanym, ako to vyplyva z prehladu €erpania uveru a Uhrad,
do dfia zosplatnenia dlhu, t.j. do11.07.2014. Ako mal sud preukazané v Aktualneho stavu tverového uctu
Zalovaného a prehladu jeho platieb a uhrad, tento v uvedenom obdobi &erpal celkovi sumu 2.000 eur
a uhradil Zalobcovi splatky zapocitané na dlznu istinu 665,91 eur, na uroky a uroky z omeskania 254,26
eur, na poplatky 104,40 eur. Je nepochybné, Ze do dneSného dha nedoplatok na istine Uveru predstavuje
sumu 1.334,09 eur, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného v sulade s § 497, § 502 ods. 1 Obch.
zak., § 488 OZ. KedZe prvym diiom po zosplatneni sa zalovany dostal do omeskania s plnenim dlhu v
zmysle § 517 ods. 1,2 OZ, sud zaroven Zalobcovi priznal i vy&isleny zmluvny urok 24,50% rocne z dlZznej
sumy istiny a urok z omeskania vycCislené ku dfiu zosplatnenia vo vyske 302,04 eur a taktiez Zalobcovi
v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ priznal i zakonny urok z omes8kania vycisleny za dobu od 11.07.2014 do
31.05.2017 vo vyske 202,44 eur a nasledne 5,25% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1.334,09 eur od
01.06.2017 do zaplatenia, tak ako si tieto sumy vycislil a pozadoval Zalobca, nakolko Zalovany z dévodu,
Ze dlh nezaplatil Zalobcovi, je stale vomeSkani s plnenim pefiazného dlhu. Vyska uroku z omeskania je v
sulade s § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z. aktualna v den, kedy sa Zalovany dostal do omeskania



10. Co sa tyka pozadovaného zmluvného uroku vygisleného sumou 977,74 eur ako zmluvného Groku
24,50% ro¢ne z nesplatnej istiny uveru za dobu od 12.07.2014 ( odo dfa nasledujuceho po zosplatneni
uveru) do 31.05.2017 a nasledne platenie zmluvného uroku 24,50% ro¢ne zo sumy diznej istiny Gveru
od 01.06.2017 do zaplatenia, sud v tejto &asti Zalobny navrh ako nedévodny zamietol s poukazom na bod
8 oddvodnenia tohto rozsudku, nakolko s poukazom na konstantnu judikaturu aktualnu v tomto smere, v
pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia uveru veritelovi
nepatri. Tento veritefovi patri len do zosplatnenia, nasledne ma pravo len na urok z omeskania, nakolko
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z uveru i Urokov
z omeskania, ¢o by spbsobilo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi, a to i s poukazom
na § 54 ods. 2 OZ, nakolko zmluvny urok po vyhldseni mimoriadnej splatnosti veritelovi nepatri. Sud
preto v tychto Eastiach poZzadovaného naroku zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. O &iasto&nom spatvzati Zaloby v asti zaplatenia sumy 40,38 eur predstavujucej poplatky rozhodol
sud podfa § 144, § 145 ods. 2 CSP tak, Ze v tejto Casti konanie zastavil, pri¢om suhlas Zalovaného so
spatvzatim nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim vo veci.

12. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 2; § 262 ods.
1 CSP s prihliadnutim aj na § 256 ods 1 CSP tak, Ze vzhladom na pomerny uspech Zalobcu 65%
(uspech vo vySke sumy 1.838,57 eur) a pomerny uspech Zalovaného v pomere 35% ( Uspech vo vyske
977,74 eur), sud priznal zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere jeho
Cistého procesného uspechu 30%. O vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



