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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu S.. R.
T., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. Q. XXX/XX, E. V. L., pravne zastipeného Mgr. Michalom Krakornikom,
advokatom, so sidlom Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok, ICO: 42 387 761, proti Zalovanému 1. J. I., nar.
X. X XXXX, bytom K. T. XX, zalovanému 2. J. Q., zalovanému 3. Z. T., zalovanej 4. D. T. a zalovanej 5.
D. T., zalovani 2. az 5. zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnicta, takto

rozhodol:

ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych v 1. az 5. rade k pozemkom E-KN parc.¢.
4304 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 433 m2, E-KN parc.¢. 4306 druh pozemku
trvalé travne porasty o vymere 360 m2, evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre obec a katastralne
uzemie X., na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor.

Pozemky E-KN parc.¢. 4304 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 433 m2 a E-KN
parc.C. 4306, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 360 m2, evidované na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie X., na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, sa prikazuju do
vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému v 1. rade nahradu za jeho spoluvlastnicke podiely vo vyske
648,28 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému v 2. rade nahradu za jeho spoluvlastnicke podiely vo vyske
648,28 €, na ucCet Slovenského pozemkového fondu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému v 3. rade nahradu za jeho spoluvlastnicke podiely vo vyske
504,21 €, na ucet Slovenského pozemkového fondu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 4. rade nahradu za jeho spoluvlastnicke podiely vo vyske
504,21 €, na ucet Slovenského pozemkového fondu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 5. rade nahradu za jeho spoluvlastnicke podiely vo vyske
504,21 €, na ucet Slovenského pozemkového fondu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa voéi zalovanym 1. az 5. rade spoloéne a nerozdielne prizndva narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou dfia 11. 10. 2018 sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, doméhal,
aby sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych v rade 1. az 5. k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, pre obec a katastralne uzemie X., na Okresnom Urade
Liptovsky Mikulas, pozemkom E-KN parc.C. 4304 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 433 m2, E-KN parc.€. 4306 druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 360 m2. V Zalobe
uviedol, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov: - E-KN parc.€. 4304 druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 433 m2, - E-KN parc.¢. 4306 druh pozemku trvalé travne
porasty o vymere 360 m2, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/16 zapisany pod B2 na liste
vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne Gzemie X.. Zalovany v 1/ rade je podielovym spoluvlastnikom
uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/16. Zalovany v 2/ rade je podielovym
spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/16. Zalovany v 3/
rade je podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho podielu 7/48.
Zalovany v 4/ rade je podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 7/48. Zalovany v 5/ rade je podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 7/48. Zalovani v 2/ az 5/ rade st podla Udajov poskytnutych Ministerstvom
vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov
(dalej len ako ,potvrdenie REGOB*) neznami podielovi spoluvlastnici k uvedenym pozemkom, a preto
ho v konani pred sudom s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkov (dalej len ,zakon“ ) zastupuje Slovensky pozemkovy
fond ako spravca. Predmetné pozemky ma Zalobca zaujem vysporiadat do 1/1 nakolko suc¢asna
Struktura vlastnikov nie je pre disponovanie s nimi vhodna, priCom sa jedna o pozemky, ktoré vzhladom
na ich tvar a vymeru nie je mozné dobre rozdelit, nakolko by pripadnym rozdelenim vznikli pozemky
nevhodného tvaru, preto je vhodné prikazat ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca oslovil s
ponukou na odkupenie podielu zalovaného v 1/ rade, av8ak zo strany Zalovaného v 1/ rade nebola
ochota pristupit na cenu navrhnutu Zalobcom, pri€om z jeho strany nebol ani prejaveny zaujem na iné
ich vysporiadanie su¢asného - pre Zalobcu nevyhovujuceho stavu. Nakolko toho ¢asu nie su zalobcovi
zname Ziadne dalSie informacie o Zalovanych v 2/ az 5/ rade, pricom tieto informéacie nie s zname
ani starostovi obce, je jedinou spravodlivou moznost'ou vyporiadania podielového spoluvlastnictva jeho
zruSenie s prikazanim dotknutych pozemkov do vyluéného vlastnictva Zalobcu. V zmysle ustanovenia §
13 zakona fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade registra
zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona a
podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky. V zmysle ustanovenia
16 ods. 1 pism. b) a c) zakona Fond naklada podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov s
pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13), a ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o
katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa
nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca. V zmysle citovaného zakona
ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca. Vysku primeranej nahrady
za prikdzané spoluvlastnicke podiely na dotknutych pozemkoch mozZno ustélit s poukazom na zavery
znaleckého posudku &. 86/2018 znalca S.. D.. J. Z., N.A. XXXX/X, XXX XX E. Q., ktorym bola uréené
vSeobecna hodnota dotknutych pozemkoch v prepoéte na m2 4,36 €. Zavery znaleckého posudku v
prepocte na spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1/ az 5/ rade na dotknutych pozemkoch znamenaju,
Ze zalovanému v 1/ rade by Zalobca uhradil nahradu vo vyske 648,28 €; zalovanému v 2/ rade by
Zalobca uhradil ndhradu vo vySke 648,28 €; Zalovanému v 3/ rade by Zalobca uhradil ndhradu vo vyske
504,21 €; Zalovanému v 4/ rade by Zalobca uhradil nahradu vo vy$ke 504,21 €; Zalovanému v 5/ rade
by Zalobca uhradil nahradu vo vyske 504,21 €. V zmysle § 142 ods. 1 Obclianskeho z&konnika ak
nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.
Prihliadne pritom na velkost podielov a na G&elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na
to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla
podielov. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Okresny sud Liptovsky Mikula$ po
vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zru$i podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych
v 1/ az 5/ rade k pozemkom E-KN parc. €. 4304 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
433 m2 a E-KN parc. &. 4306 druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 360 m2 evidovanym na liste
vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie X., na Okresnom uUrade Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor a prikazal pozemky do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit
Zalovanému v 1/ rade nahradu za jeho prikdzané spoluvlastnicke podiely vo vyske 648,28 € v lehote



3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému v 2/ rade nahradu za jeho prikdzané spoluvlastnicke
podiely vo vysSke 648,28 € na ucet Slovenského pozemkového fondu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Zalovanému v 3/ rade nahradu za jeho prikdzané spoluvlastnicke podiely vo vySke 504,21
€ na ucet Slovenského pozemkového fondu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalovanému v
4/ rade nahradu za jeho prikazané spoluvlastnicke podiely vo vySke 504,21 € na ucet Slovenského
pozemkového fondu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému v 5/ rade nahradu za jeho
prikdazané spoluvlastnicke podiely vo vysSke 504,21 € na uc€et Slovenského pozemkového fondu v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zastupca zalovanych v rade 2/ az 5/, Slovensky pozemkovy fond, vo vyjadreni k Zalobe zo dna
14. 1. 2019, ktoré bolo sudu doru€ené 18. 1. 2018 suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov Zzalovanych v prospech Zalobcu
v sulade so Zalobnym navrhom. Zaroven suhlasil aj s vySkou primeranej nahrady ur€enej znaleckym

posudkom ¢&. 86/2018. Slovensky pozemkovy fond Ziadal, aby nahrada za spoluvlastnicke podiely
neznamych vlastnikov bola uhradena na G&et €. IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s VS:5132018.

3. Zalovany v rade 1. sa k Zalobe, v sidom uréenej lehote, pisomne nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie
sa k Zalobe sidom vyzvany uznesenim 5C/13/2018 zo dfia 5. 12. 2018. Zaloba s prilohami a uznesenie
mu boli doru€ené do vlastnych rak 10. 12. 2018.

4. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze zo strany zastupcov
Zalovanych, ktori su neznami vlastnici, bol vyjadreny suhlas s podanou Zalobou a Zalovany J. |. dodnes
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, mal za to, Ze Zaloba je dévodna a navrhol, aby jej sud vyhovel.

5. Zastupkyna Slovenského pozemkového fondu na pojednavani zotrvala na vyjadreniach uvedenych v
pisomnom podani zo dna 14. 1. 2019. Suhlasila so Zalobou, so zrudenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, aj s vySkou nahrady.

6. Zalovany J. |., na pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by nemal zaujem uvedenu vec riesit. K
predmetu sporu sa nevyjadril z ur€itych dévodov. Pévodne si myslel, Ze sa spolu so zalobcom stretnu
a vec prejednaju, kedZe v podstate so Zalobcom sa ani nepoznaju. Nie je pravdou, Ze by nemam
zaujem, zucastnil sa jedného rokovania 3. 6. 2018 na Kolibe, kde sa stretol s panom J., vec prejedali,
avSak od tej doby sa uz nikto neozval, preto sa aj nemienil k veci vyjadrovat. Nevravel, ze nechce
vyporiadat’ spoluvlastnictvo, avSak nemdze suhlasit s navrhnutou cenou, nakolko v tejto lokalite sa
momentalne ceny pozemkov pohybuju okolo 30 € za m2. Nechce spochybriovat’ znalecky posudok,
ktory je vypracovany na zaklade vyhlasky 492/2004 Z. z., avSak pévodne ked chcel v minulosti tento
pozemok predat sa cena sa pohybovala za 4 € za m2, av8ak vzhladom na uplynutie ¢asu uz v suasne;j
dobe tato cenu nie je mozné akceptovat. Navrhol sumu 15 € za m2.

7. Pravny zastupca Zalobcu v zavereCnej re€i uviedol, Ze tak ako opisal v Zalobe, najucelnejsie je
prikazat vec Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobca ma zaujem vec prikazat a nasledne tieto
nehnutelnosti vyuZit tak, Ze ma dve dcéry, priCom by ich chcel darovat svojim dcéram. Tie by uz vyuZili
nehnutelnost podla toho, aky je Gzemny plan obce. Su€asny stav je taky, Ze ide o plochu na parkovanie.
Cize pre buducnost by bolo potrebné zmenit tzemny plan obce. Zalobcove deti maju 21 a 17 rokov.
Cena navrhnuta Zalovanym v rade 1 nie je pre Zalobcu akceptovatelna.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré su su¢astou sudneho spisu, vyjadreniami stran sporu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca spolu so zalovanymi v rade 1/ aZ 5/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, pre obec a katastralne uzemie X., na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, a to pozemkov
E-KN parc. €. 4304 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 433 m2, E-KN parc. &.
4306 druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 360 m2. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom s
velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/16, Zalovany v 1/ rade je podielovym spoluvlastnikom uvedenych
pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/16, Zalovany v 2/ rade je podielovym spoluvlastnikom
uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/16, Zalovany v 3/ rade je podielovym
spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho podielu 7/48, zalovany v 4/ rade
je podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho podielu 7/48,
Zalovany v 5/ rade je podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 7/48. Zalovani v 2/ az 5/ rade su podla Gdajov poskytnutych Ministerstvom vnuatra SR, neznami



podielovi spoluvlastnici k uvedenym pozemkom, a preto ich v konani pred sudom zastupuje Slovensky
pozemkovy fond ako spravca.

10. Obec Huty potvrdila dfia 24. 9. 2018, Ze osoby J. Q., Z. T., D. T., D. T,, ktori su uvedeni na liste
vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi X., Obci Huty nie si zname, nemaju o nich Ziadne vedomosti.

11. Ministerstvo vnutra SR, Sekcia verejnej spravy, Odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, Banska
Bystrica v sprave zo dna 3. 9. 2018 uviedlo, Zze J. Q., Z. T, D. T., D. T., su osobami, ktoré sa nedaju
jednoznadne urit podla zadanych udajov.

12. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dia 2. 8. 2018 ponukol J. I., odkupenie spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX pre obec a katastralne uzemie X., za kipnu cenu vo
vyske 5 €/m2.

13. Znaleckym posudkom €. 86/2018, znalec S.. D.. J. Z., ur€il vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti celkom
v sume 2.810 €.

14. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

15. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

16. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podla § 141 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

18. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

20. Podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

21. Spoluvlastnictvom sa rozumie pluralita subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci. Pre pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam, kazdy zo spoluvlastnikov ma v zasade
tie isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, ak vS8ak vykon tohto jeho opravnenia je obmedzeny
tym, Ze rovnaké opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom, ide o
jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri€¢om spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti
svojej vOli zotrval v spoluvlastnickom vztahu (nemo in communione potest invitus detineri). Sud zrusi
spoluvlastnictvo v pripade, ak sa iné spésoby jeho zruSenia prevodom spoluvlastnickeho podielu podla
§ 140 Obcianskeho zékonnika, alebo dohodou spoluvlastnikov podla § 141 Obcianskeho z&konnika,
nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné dosiahnut suhlasné prejavy véle. Spdsob zruSenia podielového
spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedo$lo k dohode, upravuje ustanovenie
§ 142 Obdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uvadza nie len jednotlivé mozné spOsoby zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ale uvadza aj poradie, v ktorom ich sud méze pouzit, predovietkym



ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre
mozné, mbze sud prikazat vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca spolu so zalovanymi v rade 1 az
5 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, pre obec a katastralne
uzemie X., na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, a to pozemkov E-KN parc. €. 4304 druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 433 m2, E-KN parc. €. 4306 druh pozemku trvalé travne porasty
o vymere 360 m2. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 3/16,
Zalovany v 1/ rade je podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 3/16, Zalovany v 2/ rade je podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 3/16, Zalovany v 3/ rade je podielovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 7/48, Zalovany v 4/ rade je podielovym spoluvlastnikom
uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho podielu 7/48, Zalovany v 5/ rade je podielovym
spoluvlastnikom uvedenych pozemkov s velkostou spoluvlastnickeho podielu 7/48. Zalovani v 2/ az
5/ rade su podfa udajov poskytnutych Ministerstvom vnutra SR, neznami podielovi spoluvlastnici k
uvedenym pozemkom. Zalobca podal na sud Zalobu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva,
nakolko toto nebolo mozné zruSit a vyporiadat spoluvlastnictvo dohodou, kedZe Zalovanych 2/ az
5/ nebolo mozné jednoznacne identifikovat a nasledne vyhladat ich pripadnych pravnych nastupcov
a zalovany 1/ so zalobcom neuzavrel zmluvu o prevode, nakolko neakceptoval navrhnutd cenu
Zalobcom. Zalovany 1/ navrhol inl cenu, ti v8ak neakceptoval Zalobca. Z uvedeného dévodu boli
splnené podmienky ustanovenia § 142 ods. 1 na zruSenie spoluvlastnictva sidom. Sud spoluvlastnictvo
ucastnikov k predmetnému pozemku zrusil, nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu s
prihliadnutim na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu, ako aj u¢elné vyuZzitie nehnutelnosti. Vzhladom
na umiestnenie pozemku, vymeru pozemkov (pozemok parc. €. 4304 o vymere 433 m2, pozemok parc.
€. 4306 o vymere 360 m2), druh pozemkov a pocet spoluvlastnikov a velkost' ich podielov sudu sa
javilo ucelnejsie prikazat vec do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu, ako realne rozdelenie veci
medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov. Redlnym rozdelenim by vznikli pozemky s malou vymerou,
ktoré by boli prakticky nevyuZitefné aj s prihliadnutim na skutonost, Ze traja zo spoluvlastnikov su
neznami (pri realnom rozdeleni pozemku &. 4304 o vymere 433 m2 by vlastnikovi s podielom 3/16
pripadol pozemok o vymere 81,19 m2, s podielom 7/48 o vymere 63,15 m2, pri realnom rozdeleni
pozemku €. 4306 o vymer 360 m2 by vlastnikovi s podielom 3/16 pripadol pozemok o vymere 67,5 m2,
s podielom 7/48 o vymere 52,5 m2). NavySe ani Zalovany 1. nerozporoval navrh zalobcu na zruSenie
a spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, nesuhlasil jedine s navrhnutou cenou, avSak sudu nepredloZil
Ziaden relevantny dbkaz, ktorym by preukazal nim tvrdenu cenu pozemku. Pri ur€ovani vySky nahrady
preto sud vychadzal zo znaleckého posudku, vyhotoveného znalcom z odboru stanovenia videobecne;j
hodnoty pozemkov, ktory predloZil Zalobca spolu so Zalobnym navrhom. Zalobca je povinny uvedenu
nahradu vyplatit Zalovanému 1. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovanym 2/ az 5/ na €islo
Uctu Slovenského pozemkového fondu IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s VS:5132018, ktoré
je povinny Zalobca zaplatit' taktieZ v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zalobca mal v spore pIny Uspech, preto sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal voéi Zalovanym spolo&ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



