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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej na neverejnom zasadnuti konanom 3. januara 2024
prejednal staznost A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2Nt/31/2023 zo dna
20.11.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost A. B. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 446 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 74 ods. 1
Tr. z&k. zmenil ochranné ambulantné psychiatrické lie€enie uloZzené A. B. uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3Nt/14/2015 zo dha 26.04.2017, ktoré bolo naposledy menené uznesenim
Okresného sudu Martin, sp.zn. 16Nt/13/2023 zo dha 27.4.2023, na ustavné ochranné psychiatrické
lieCenie. Zaroven okresny sud podla § 446 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 74 ods. 1 Tr. zak. zmenil
ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie uloZzené A. B. uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 3Nt/14/2015 zo dfia 26.04.2017, ktoré bolo naposledy menené uznesenim Okresného
sudu Rozfava, sp.zn. 1Nt/13/2017 zo dria 27.10.2017, na ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia vyhldsenim A.
B. staznost, ktoru odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu a to nasledovne:

V pisomnych dévodoch staznosti uvadza, Ze navrhovatefka C. D. C. vo svojej vypovedi diia 20.11.2023
uviedla, Zze obvineny A. B. pri navstevach jej psychiatrickej ambulancie dha 19.10.2023 a dha
16.11.2023 uviedol, Ze nadalej poziva alkoholické ndpoje a ma umysel sa vratit k uzivaniu omamnych
a psychotropnych latok. Zaroveri vSak C. D. C. uviedla (a vyplyva to aj zo zaverov znaleckého
dokazovania), Ze A. B. ma skreslené vnimanie reality, a preto jeho vypovede nemozZno brat ako
hodnoverné. Z navrhu navrhovatelky nevyplyva skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné oddvodnit
zmenu doterajSieho ambulantného ochranného lie€enia na ustavné lieCenie. A. B. absolvoval len
dve sedenia u navrhovatelky a ako vyplyva z jej vypovede, nebol podrobeny Ziadnemu znaleckému
skimaniu, je zrejmé, Ze navrhovatefka C. D. C. pri zvaZzovani zmeny vykonu ochranného lie€enia
vychadzala len z ustneho prejavu obvineného A. B. a ani zo samotného navrhu navrhovatelky
nevyplyva dévod na zmenu vykonu ochranného lie€enia. Vzhladom na uvedené mozno ustélit zaver,
Ze nebol preukazany dévod na zmenu nariadeného ambulantného ochranného protialkoholického
a psychiatrického lie€enia na ustavnu formu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenym subjektom, av8ak tato nie je dévodna.



Preskiumanim napadnutého uznesenia, ako aj celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
krajsky sud primarne zistil, Ze napadnuté uznesenie okresny sud vyhlasil po bezchybnom procesnom
postupe a v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu staZznostou napadnutého uznesenia, postupoval
v zmysle prisluSnych ustanoveni, ktoré upravuju procesny postup sudu v suvislosti s rozhodovanim
0 zmene spbsobu vykonu ochranného lie€enia. Krajsky sud plniac si prieskumnu povinnost dalej zistil, Ze
okresny sud v sudenej veci postupoval désledne, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost
vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost zistit' skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite,
aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Nalezite teda musi byt zistené aj to, &i su splnené podmienky na rozhodnutie o
zmene spOsobu vykonu ochranného lie€enia. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.

Pokial ide o dévody postupu prvostupriového sudu, tieto samosudca podrobne rozviedol v odévodneni
napadnutého uznesenia. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZhuje s presved&ivym a spravne
odbévodnenym rozhodnutim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach nan odkazuje. Aj podla nazoru
krajského sudu boli spinené vSetky zakonné podmienky na zmenu ochranného ambulantného lie€enia
na ochranné Ustavné lieCenie (psychiatrické a protialkoholické). Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze
A. B. sa pre duSevné ochorenie od roku 2005 podrobuje psychiatrickej lie€be striedavo v Ustavnej
forme a v ambulantnej forme. Zaroven sa podrobuje aj protialkoholickej lie€be. Nariadené ochranné
ambulantné psychiatrické a protialkoholické lieCenie, ktoré mal od 19.10.2023 vykonavat A. B.,
neplnilo svoj ucel, nakofko jeho dusevny stav vyZaduje dlhodobu ustavni ochrannu psychiatricku
a ustavnu ochrannu protialkoholicku lie€bu. Psychicky stav A. B. ma kolisavy priebeh, mava aj
stavy nepokoja s heteroagresiou s tym, Ze jeho nastupu na ambulantnu lie¢bu dha 19.10.2023
bezprostredne predchadzala jeho hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni nemocnice s poliklinikou
v Liptovskom Mikula$i, a to od 08.09.2023 do 05.10.2023. A. B. nechape, ze s prihliadnutim na
jeho zdravotny stav nesmie pit alkohol, kedZe dostava depotné injekcie, taktiez sam uvadzal, Ze
by si chcel znizit davku, resp. vysadit neuroleptika a bol pri poslednej kontrole dha 16.11.2023
nazlosteny na lekarku a agresivny do tej miery, Ze mohol ohrozit' aj iné osoby. Ambulantnd ochranng
psychiatricka a protialkoholicka lie€ba neplini svoj ucel, A. B. ma zniZeny logicky usudok, nechape
situaciu, nedokaze predvidat nasledky svojho konania, pri¢om pod vplyvom dusevnej choroby pacha
dlhodobo trestnu &innost tak, ako je to zrejmé aj z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
ktory bol oboznameny na verejnom zasadnuti, kde pod sp. zn. 21Nt/28/2023 dna 04.12.2023 na
verejnom zasadnuti samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikula$ rozhodol o navrhu prokuratora
tak, Ze podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil A. B. protitoxikomanické ustavné ochranné liecenie (doposial
nepravoplatne). Dokazovanie vykonané okresnym sudom dostato&ne poskytuje obraz o nebezpeénosti
A. B. pre spolo¢nost a pre zdujmy chranené Trestnym zakonom. Na z&klade takto zistenych skuto¢nosti
ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze ambulantné psychiatrické a protialkoholické lieGenie
neplni u menovaného ucel a u€el ochranného lie€enia mozno dosiahnut len ochrannym psychiatrickym
a ochrannym protialkoholickym lie€enim Ustavnou formou. S poukazom na zavery prvostupriového sudu,
ktoré podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia a s ktorymi sa krajsky sud stotozriuje,
potom povazuje vyrok napadnutého uznesenia za zakonny a majuci dostatoénu oporu v zabezpe&enych
dokazoch.

Pokial ide o staznostné namietky, Ze navrh navrhovatefky C. D. C., tj. lekarky zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom mal A. B. nariadeny vykon ochranného ambulantného protialkoholického
a psychiatrického lie€enia, je nedostatoéne zdévodneny a nevyplyvaju z neho skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné odévodnit’ zmenu doterajSieho ambulantného ochranného liecenia na ustavnu,
tieto podla nazoru krajského sudu nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ktoré su podrobne popisané
v zddévodneni uznesenia sudu prvého stupfia. O3etrujuca lekarka zdravotnickeho zariadenia je v zmysle
§ 446 ods. 1 Tr. por. osobou opravnenou na podanie navrhu na zmenu spbésobu vykonu ochranného
lieCenia a vzhfadom na svoju odbornost je dostatoéne kompetentnou osobou, aby sa vyjadrila
k aktualnemu psychickému stavu pacienta, ktory sa ma podrobovat nariadenej lieCbe. Naopak, jej navrh
je pisomne zdévodneny a z vypovede na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze A. B. nedodrziava lieCebny
rezim a jeho pobyt na slobode bez ustavného lieCenia je nebezpecny, prave s prihliadnutim na jeho
heteroagresivitu a nepredvidatelnost konania a su€asné pozivanie alkoholickych napojov a omamnych
latok. Obavu zo spravania A. B. umocriuje aj nedavno podany znalecky posudok vo veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 21Nt/28/2023, v ktorej bolo trestné stihanie vedené pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., podfa § 215 ods. 1 pism.
e) Tr. por. zastavené pre nepriCetnost’ pachatela. Taktiez staznostny sud povazuje za potrebné dat



do pozornosti aj rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 31. oktdbra 2023, pod sp. zn.
1Ps/10/2010, ktorym bola obmedzena spdsobilost’ A. B. na pravne ukony v tam Specifikovanom rozsahu,
pricom tento rozsudok doposial nie je pravoplatny. Opatovné skiumanie dusevného stavu A. B. sa teda
javi ako neucelné a neddvodné aj vzhladom na skutonost, Ze A. B. nedodrZiava rezim ambulantne;j
lie€by a dochadza k prudkému zhorSovaniu jeho dusevného stavu, ktory nie je mozné korigovat’ bez
zmeny formy ochranného lie€enia.

S poukazom na vy3Sie podrobne uvedené dévody a v podrobnostiach dalej odkazujuc na odévodnenie
uznesenia sudu prvého stupna, s ktorého pravnymi zavermi sa krajsky sud stotozZriuje, krajsky sud
uzatvara, Ze A. B. v ramci svojej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné dovody, ktoré by boli
spbsobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého stupia. Preto staznost odsudeného
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



