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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &lenov
senatu JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD., v pravnej veci opravneného: Ing. O.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., U. X/X, proti povinnej: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, pravne
zastupena JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Hrnéirikova 1/
B, o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletou G. H., nar. XX. XX.XXXX,
zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, so sidlom Partizanske, Nam. SNP 151/6,
o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 20. septembra 2018, €. k.
4Em/1/2014-198, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil vykon pravoplatného a vykonatefného
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diia 26.02.2013, ¢.k. 4P/21/2012-351 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28.05.2013, ¢&.k. 6CoP/56/2013-384 o uprave styku
opravneného s maloletou G. H., nar. XX.XX.XXXX. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 376
ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) a § 3 ods. 1, 2 vyhl. MS SR &.
207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Uviedol,
Ze opravneny sa podanym navrhom proti povinnej domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave
styku s uvedenou maloletou, nakolko matka (povinna) mu odmieta umoznit' styk s maloletou podla
rozhodnutia sudu. Opravneny navrhol sudu prvej inStancie, aby ur€il nad vychovou maloletej dohlad a
ulozil maloletej a matke (povinnej) povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu.
Vykon rozhodnutia navrhol nariadenim odfatia dietata matke (povinnej) v hodinach uréenych pre styk
maloletej dcéry s nim a jej odovzdanim na vymedzeny €as jemu. Uznesenim zo dfa 21.10.2014, €. k.
4Em/1/2014-23, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.11.2014 sud prvej inStancie vylucil navrh otca
(opravneného) na nariadenie dohfadu nad vychovou maloletej a na uloZenie povinnosti matke (povinnej)
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na samostatné konanie. Z vykonaného dokazovania sud prve;j
inStancie povazoval za preukazané to, Ze rozhodnutie o Uprave styku, ktoré opravneny Ziadal natene
vykonat, nadobudlo vykonatelnost dfia 23.04.2013. Bol nim upraveny rozsah styku otca (opravneného)
s maloletou a matke (povinnej) bola uloZzena povinnost’ maloletu na styk s otcom (opravnenym) riadne
pripravit, v uvedeny dern a hodinu maloleté dieta otcovi (opravnenému) odovzdat' a v uréeny def a
hodinu ho od otca (opravneného) prevziat. Sud prvej intancie mal za preukazané, Ze povinna maloletu
na styk s opravnenym riadne nepripravovala a nepripravuje po psychologickej stranke, v dosledku ¢oho
si maloleta k opravnenému vytvorila odmietavy postoj. Spociatku maloletd odmietala u opravneného
prespat, neskdr sa u nej zacali prejavovat vyraznejSie negativne postoje, ako napriklad zahnanie
sa pastou na opravneného pocCas Sportovych pretekov, na ktorych maloleti kontaktoval. Vysledky
etreni realizovanych odborom socialnych veci a rodiny a poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske konStantne v priebehu celého konania poukazovali na
zaver, ze samotna psychologicka priprava maloletej v domacom prostredi neprebiehala a neprebieha.



Povinna sice navonok verbalne pred maloletou prezentuje suhlas s tym, aby sa maloleta s opravnenym
stretavala, ale svojim postojom k opravnenému, rozpravanim o fiom v negativhom zmysle v pritomnosti
maloletej vyvolava u maloletej dojem, Ze ho musi odmietnut, aby sa tak vyhlo negativnej reakcii svojho
okolia (povinnej, starych rodi¢ov zo strany povinnej). Povinna v priebehu konania deklarovala, Ze
maloletd v ramci pripravy na styk ubezpecuje, Ze ju I'ibi, Ze sa na fiu nebude hnevat, nebude jej smutno,
nebude plakat, ked p6jde k opravnenému. Na druhej strane v3ak je zrejmé, Zze spravanie maloletej
v jej pritomnosti je iné ako spravanie v ¢ase ked povinna nie je pritomna. To, Ze spravanie povinnej
ma vplyv na maloletl vyplyva aj zo spravy zo dfia 28.09.2016 a 11.09.2018, ked v dbsledku zmeny
spravania povinnej sa zmenilo aj spravanie maloletej, ktora zacala opravneného Uplne odmietat’ hoci
predtym v désledku konzultacii na UPSVAR i v désledku intervencie zamestnancov UPSVAR sa zadal
styk opravneného s maloletou realizovat aj ked nie v sulade s pravoplatnym rozhodnutim. Povinna
nepreukazala plnenie povinnosti suvisiacich s riadnou pripravou maloletej na styk s opravnenym, ktoré
by maloleti povzbudilo v rozvijani vztahu s opravnenym. Sud prvej inStancie vzal do uvahy aj spravanie
sa opravneného pocas konania o vykon rozhodnutia, kedy sa najma pod vplyvom negativnej reakcie
maloletej na neho na Sportovom podujati a vyjadreni psycholéga prestal domahat realizacie styku s
maloletou a styk do rozhodnutia sudu Uplne prerusil, s vynimkou pisomnej koreSpondencie, pripadne
informovania sa o prospechu a Skolskych aktivitach maloletej a to aj za cenu naruSenia vztahu s fou.
Sud prvej inStancie dovodil, Ze v tomto pripade sa opravneny snazi nezhorSit uz dost’ napatu situaciu
vznikajucu pri realizacii styku. Dospel k zaveru, Ze povinna dobrovolne ddsledne neplni vykonatelné
rozhodnutie sudu o Uprave styku, kedZe styk opravneného s maloletou sa dlhodobo nerealizuje v sulade
s pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom o Uprave styku opravneného s maloletou. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze povinna dobrovolne neplini, €o jej uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, a preto navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia sud povazoval za dévodne
podany. Povinna neplni pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie siudu tym, Ze maloletd na styk s
opravnenym riadne nepripravuje vo forme jej psychologickej pripravy na styk s opravnenym tym, Ze by
jej poskytla informacie primerané jej veku o Uprave styku, o tom, odkedy, dokedy by mala u opravneného
byt, Ze tam ma prespat, tym, Ze sa o opravnenom negativne vyjadruje, povinna sama ma k nemu
negativny postoj aj ked verbalne uvadza, Ze maloleti na styk s opravnenym riadne pripravuje. Z
vykonaného Setrenia i z konzultacii s psycholégom jednoznaéne vyplyva, Ze maloleta je v jej postoji k
otcovi ovplyviiovana postojom povinnej k opravnenému. Neexistuju preto ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa styk opravneného s maloletou nerealizuje. Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, Ze vykon
rozhodnutia nariadil, pri¢om nasledne bude postupovat podla § 378 a nasl. CMP. O nahrade trov konania
(vyrok II.) sud prvej inStancie rozhodol podla § 373 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti vyroku |. tohto uznesenia podala v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie povinna z dévodu, ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
uloZenej povinnosti. Mala za to, Ze dovody, pre ktoré maloletd odmieta pravidelny styk s opravnenym
tkveju v nedostatoénej motivacii maloletej zo strany opravneného, ked pri realizacii styku opravneny
nedokazal vyplnit ¢as straveny s maloletou tak, aby sa tato na styk s opravnenym tesila a dozadovala
sa ho. Spbsob, akym prebiehal styk maloletej s opravnenym neskdr vyvolal u maloletej nezaujem o styk
s nim, ¢o sa vyhrotilo az do Stadia, kedy sa opravneny prestal doZadovat' styku s maloletou a podla
jeho slov &akal na rozhodnutie sudu v tejto veci. Ani napriek vyhlaseniu uznesenia dfia 20.09.2018
opravneny nepristupil k realizacii styku maloletou, aj ked povinna maloletd na styk riadne pripravila
a realizaciu styku o€akavala. Povinna dovodila, Ze aj v snahe naplnit ucel tohto sidneho konania
opat vyzvala opravneného aj formou SMS na realizaciu styku, tento vSak aj na tieto podnety povinnej
nereagoval a styk s maloletou tak odmietal realizovat. Povinnej nemozno vytknut, Ze by maloletu na
styk s opravnenym ani teraz riadne nepripravovala, a to ako po materialnej, tak i psychologickej stranke.
Nerozumie tomu, €o opravneny v su€asnosti sleduje a o eSte ma urobit, aby opravneny styk s maloletou
v zmysle ostatnej sudnej Upravy realizoval. Spravanie opravneného po vyhlaseni uznesenia je dékazom
toho, Ze nemé skutoCny zaujem realizovat’ styk s maloletou, €¢o maloleta vnima, a preto podvedome
odmieta styk s oprdvnenym. Povinna tvrdila, Ze to nie je chyba na jej strane, ale naopak na strane
opravneného, ktory nema Uprimny zaujem realizovat’ styk v sulade so sudnou Upravou styku. Uvedené
je jednoznacne ospravedinitelnym dévodom na strane povinnej a zaroven okolnostou, ktora spdsobuje
zanik uloZenej povinnosti. Nemozno uskutoériovat’ niteny vykon rozhodnutia v prospech opravneného,
ked sam nema vélu spravovat’ sa tymto vykonatefnym rozhodnutim sudu. Povinna Ziadala, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na vykon rozhodnutia zamietne.



3. Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske (kolizny opatrovnik) v pisomnom podani zo dia
20.12.2018 uviedol, Ze s poukazom na § 24 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine odporuc¢a
prehodnotit’ skuto€nosti, ktoré uviedla povinna v odvolani voéi uzneseniu sudu prvej indtancie a na
zaklade toho rozhodnut.

4. Opravneny k odvolaniu povinnej uviedol, Ze povinna kona presne opacne ako uvadza vo svojich
vypovediach. Maloleta je motivovana presne opacne, a to k tomu, aby odmietala akykofvek kontakt s
opravnenym a tuto skuto€nost' povinna nasledne prezentuje ako neschopnost opravneného pripravit
pre maloletd vhodny program. Povinna seba prezentuje ako osobu, ktord vefmi aktivhe navrhuje
opravnenému a maloletej kde a ako maju travit €as. Svoje tvrdenia vnucuje maloletej a poZaduje po nej,
aby sa o pobyte s opravnenym vyjadrovala v tomto duchu. Opravneny zdéraznil, Ze po€as pobytu s nim
bolo o maloletu vZzdy riadne postarané a mala zabezpedeny atraktivny program. Povinna systematicky
negativne ovplyviiuje maloleti vo vztahu k opravnenému, vyjadruje sa o fiom hanlivo. Opravneny
tvrdil, Ze v ¢ase kedy maloleti navstevoval bola odmeriovand, pokial styk s nim odmietala. Povinna
opravneného pred maloletou systematicky ohovara a uvadza jej o ilom nepravdivé skuto&nosti, ako
obvifiovanie z fyzického nasilia na povinnej, neplatenie vyzivného, nekupovanie veci, ktoré povinna
nariaduje opravnenému ako podmienku umoznenia styku s maloletou, nechodenie v fiou stanovenom
Case. Povinna tvrdila, Ze opravneného informovala o tom, Ze maju iny program formou SMS, Ziadnu
takuto SMS v8ak nebola schopna predlozit. Opravneny uviedol, Ze povinna po celu dobu maloletu
ovplyviiovala takym spésobom, Ze maloleta za¢ala odmietat akykolvek kontakt s opravnenym, a to az do
takej miery, Ze uz ani psycholdg na ktorého sa povinna obratila neodporucal opravnenému pokracovat
v kontakte s maloletou. Podfa jeho zisteni je maloleta povinnou ovplyviiovana do takej miery, Ze dalSia
snaha opravneného o kontakt s maloletou by mala negativny dopad na psychiku maloletej. Povinnej
bolo navrhnuté rieSenie formou terapie, o v8ak rezolutne odmietla (sprava z diagnostického vySetrenia),
rovnako odmietla odovzdavat opravnenému maloletu cez tretiu osobu na urade prace, tak ako to urcil
sud. Bola obozndmend so skuto¢nostou, Zze nasledkom jej negativheho ovplyviiovania maloletej tato
odmieta styk s opravnenym a dalSi styk nie je vhodné realizovat’ bez predchadzajuceho pohovoru
s detskym psycholégom, ktory by posudil, €i je maloleta na styk s opravnenym pripravena. Aj tento
navrh opravnena odmietla. Opravneny poukéazal na to, Ze mu bol doruceny list, v ktorom mu povinna
oznamila, kedy a ako mdze prist za maloletou. Nikde v3ak nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by povinna
urobila kroky, ktoré by viedli k naprave stavu, ktory svojim pristupom spdsobila. Jej po€inanim doslo k
rozvratu fungujuceho vztahu opravneného s maloletou. Povinna podla opravneného nerespektuje jeho
rodi¢ovské pravo podielat sa na vychove maloletej, vyvija aktivity, ako mu toto pravo obmedzit. Uelovo
vyhrocuje situacie, vyvolava konflikty, zasahuje do priebehu styku, ovplyviiuje maloletu. Opravneny
uviedol, Ze povinna opomenula zavazny fakt, a tym je skuto€nost, Ze mal s maloletou vybudovany vefmi
dobry vztah, €o bolo preukdzané exaktnym dékazom, a to v predchadzajucom konani o Uprave styku v
roku 2013, kedy samotna znalkyna v znaleckom posudku €. 3/2013 kon&tatovala silné citové puto medzi
maloletou a opravnenym. Vzhfadom na fakt, Ze povinna dlhodobo nerepektuje sudne rozhodnutie a
rodi¢ovské pravo opravneného, je dany dévod na vykon rozhodnutia.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske (kolizny opatrovnik) v pisomnom podani zo dia
22.01.2019 zotrval na vyjadreni zo dfa 20.12.2018 v celom rozsahu.

6. Povinnda v podani doru¢enom prostrednictvom pravneho zastupcu sudu prvej inStancie dna
05.02.2019 sa v celom rozsahu pridrZiavala odvolania, ktoré odévodnila tym, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik uloZenej povinnosti. Tvrdila, Ze opravneny vo svojom
vyjadreni obdobne ako aj v konani pred sudom prvej indtancie vykresluje povinnu, ako tu, ktora mala
narusit vztah opravneného a maloletej. Opravneny sa styku s maloletou prestal dozadovat, a preto
nie je mozné vykonavat rozhodnutie, ktoré nereSpektuje opravneny a nie povinna z rozhodnutia. List
od povinnej (ktory je prilohou vyjadrenia opravneného k odvolaniu) preukazuje, Ze tato sa pokusala
s opravnenym komunikovat v zaujme maloletej tak, aby svoje prava a povinnosti k maloletej mohli
realizovat’ s prihliadnutim na jej S8kolské a mimoSkolské aktivity. Opravneny aj tento list vnimal ako akési
oznamenie, kedy a ako méze prist za maloletou. Podla Stylizacie tohto listu je celkom zrejmé, Ze je
koncipovany slusne a so skutoénym zaujmom o to, aby opravneny mohol realizovat’ styk s maloletou s
ohladom na jej aktivity. Povinna poukézala na to, Ze skuto€ne nerozumie, €o eSte mdze urobit vo vztahu
k opravnenému, resp. vo vztahu k maloletej, aby doslo k realizacii styku zo strany opravneného,
kedZe predmetom tohto konania je vykon rozhodnutia, ktory nere$pektuje prave opravneny a nie povinna
z rozhodnutia.



7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske (kolizny opatrovnik) v pisomnom podani zo dia
09.04.2019 v celom rozsahu zotrval na vyjadreni zo dia 20.12.2018.

8. Opravneny v pisomnom podani zo dha 16.04.2019 uviedol, Ze zotrvava na svojom predchadzajucom
vyjadreni v plnom rozsahu.

9. Opravneny a povinna sa k pisomnému podaniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske (kolizneho opatrovnika) zo dfa 09.04.2019 pisomne nevyjadrili.

10. Pisomné vyjadrenie povinnej a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske (kolizneho
opatrovnika) k pisomnému podaniu opravneného zo dna 16.04.2019 nebolo podané.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanoveni § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len "CMP") a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné vo vyroku . ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud tak
rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario), ked' v dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

12. Podla § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

13. Podfa § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

14. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

16. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym sa na navrh (pripadne bez navrhu) nariadil vykon rozhodnutia,
rovnako aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je
preto preskumatelné odvolacim sudom, pokial bol proti uvedenym rozhodnutiam podany riadny opravny
prostriedok (odvolanie).

17. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia je vSak limitované dvoma zakonnymi dévodmi. Prvym
zakonnym dévodom je, Ze exekuény titul nie je vykonatelny, druhym zakonnym dévodom je skutoénost,
Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZzenej povinnosti.

18. Exekucny titul nie je vykonatefny (ma nedostatok vykonatelnosti) spravidla vtedy, ak sud vyznadil
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti napriek tomu, Ze vymahané rozhodnutie nebolo zakonom
predpisanym spbsobom doru€ené povinnému (povinnej) alebo bolo doruéené v rozpore s predpismi
upravujucimi dorucenie, ktoré z uvedeného dévodu zmarilo u€inky dorucenia.

19. V danom pripade sud prvej inStancie napadnutym vyrokom |. uznesenia nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo diia 26.02.2013, ¢.k. 4P/21/2012-351 (exekuc€ného titulu) v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diha 28.05.2013, &. k. 6CoP/56/2013-384 o uprave
styku opravneného s maloletou G. H., nar. XX. XX.XXXX. Uvedeny exekucny titul (rozsudok Okresného
sudu Partizanske) nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ vo vyroku o Uprave styku opravneného
s maloletou dia 23.04.2013, nakolko predmetom odvolacieho konania (vo veci vedenej na Krajskom
sude v TrenCine pod sp. zn. 6CoP/56/2013) bol len vyrok o vyZivnom (vyZivovacej povinnosti).
Uvedena skuto&nost nepochybne vyplynula z prilozeného spisu Okresného sudu Partizanske (vedeného
pod sp. zn. 4P/21/2012), ktory sud exekulny titul u€inne dorucil matke (povinnej), otcovi (opravnenému),



a to prostrednictvom ich pravnych zastupkyri a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
(koliznemu opatrovnikovi). Na zaklade zistenej (preukazanej) vykonatefnosti exekuéného titulu, odvolaci
sud nasledne skumal druhy zakonny dovod, t. j. & okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti.

20. Okolnost'ou spdsobujucou zanik ulozenej povinnosti méze byt zmena vo vychove maloletého dietata
(zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinnej,
plnoletost’ dietata a podobne). Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je
vZzdy nepochybné zistenie, Ze povinna dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemdbze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne.

21. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nieco pinit’ Statnou mocou, ktora povinnost bola uloZzena vykonatelnym exekuénym titulom,
pokial k plneniu povinnosti nedoslo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda
splnenie povinnosti uréenej vykonatefnym exekuénym titulom bud dobrovolne alebo nutene a nemdze
nim byt popretie exekuéného titulu.

22. Tvrdenie povinnej, Ze opravneny sa prestal doZadovat styku s maloletou a oCakaval
rozhodnutie sudu v tejto veci je spravne, odévodnené v8ak bolo tym, Ze opravneny nechcel situaciu
vyhrocovat a prihliadol tak na odporucenie psycholéga. Opravneny ma nepochybne zaujem stretavat' sa
s maloletou, ¢o je oddvodnené jeho podanym navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia. Maloleta
je vo veku, ked potrebuje obidvoch rodic¢ov a nerealizovanie styku s otcom (opravnenym) bude
mat’ vplyv aj na jej psychicky vyvin. Styk opravneného s maloletou uréeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dfia 26.02.2013, ¢.k. 4P/21/2012-351 (exekuCnym titulom) v tomto smere predstavuje
jeden z prostriedkov na zabezpeclenie Ciastocnej spoluuasti rodi€a (opravneného), ktorému nebola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti, na vychove maloletej, ako aj na udrziavanie rodi€ovského
vztahu spojeného s upevriovanim citovych vazieb. Ulohou matky (povinnej), ktora ma maloletu v osobne;j
starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem maloletej (pri ur€ovani a posudzovani
ktorého sa podla Cl. 5 pism. h) zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine zohladfuju i podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi) vytvarala priaznivé podmienky na styk otca (opravneného)
s maloletou, a to najma vedenim maloletej k spravnemu vztahu k tomuto rodiCovi. Nevyhnutné je
preto reSpektovat pravo opravneného sa v primeranom rozsahu podiefat na vychove maloletej v
zaujme budovania citovych vazieb z dévodu, Ze opravneny je a stale zostava rodi€om so vetkymi
pravami a povinnostami vyplyvajucimi z tohto vztahu. Vychova maloletej sa preto musi realizovat' aj
prostrednictvom styku opravneného s maloletou, pri¢om treba prihliadat’ na to, Ze akékolvek naru$enie
vztahu rodi¢ (opravneny) a dieta (maloleta) sa v désledku odcudzenia velmi tazko naprava. Maloletu
nemozno stavat’ do role ,rukojemnika“ a pripadné nezhody, konflikty i vzajomnu antipatiu by rodicia
nemali v Ziadnom pripade prenasat na maloletu, ktora tuto situaciu zretefne (evidentne) vnima a pésobi
na fiu nepriaznivo hlavne po psychickej stranke.

23. Odvolaci sud, ktory v danej veci nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a§
66 CMP) s prihliadnutim na vy38ie uvedené, nevzhliadol prvy zdkonny ddvod, a to Ze exekucny titul
nie je vykonatelny (ktoru skutoCnost povinnd ani nenamietala). Rovnako nemal preukdzany druhy
zdkonny dbvod, teda, Ze by okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZzenej
povinnosti.

24. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



