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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

22P/28/2023

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Jesenskeé,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, dieta
rodiCov: matky A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., toho ¢asu D.. XX, XXX XX E., Nemecko a otca
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, toho éasu UVTOS Banska Bystrica, o navrhu A. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/X,G. a E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X,G., na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

22P/28/2023
I. Sud zruSuje ustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadena
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dra 28.02.2011, &. k. 1P/288/2010 — 38.

II. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti A. F., nar.
XX XX XXXX a E. F.,, nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom F. XXX/X, G..

lll. A. F. a E. F. sU povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého A. B. v rovnakom rozsahu,
ako ju vykonavaju rodiCia. Su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Ak predpokladaju, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, mézu sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. Su povinni najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata do cudziny na dobu dihSiu ako tri mesiace, oznamit sudu do¢asné
premiestnenie, udel a dizku pobytu dietata v cudzine a iné vyznamné skutoénosti stvisiace s dodasnym
premiestnenim.

IV. Matka maloletého dietata je povinna poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, prispievat na
vyzivu maloletého A. vyzivhym vo vySke 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v G¢innom zneni, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred,
k rukdm Uradu prace socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, poénuc diiom préavoplatnosti tohto
rozsudku a po doviSeni plnoletosti maloletého dietata je povinna tak robit k jeho vlastnym rukam.

V. Otec maloletého dietata je povinny po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, prispievat na vyzivu
maloletého A. vyzivnym vo vyske 30 % sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v u¢innom zneni, vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred, k
rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a po dovi$eni plnoletosti maloletého
dietata je povinny tak robit k jeho vlastnym rukam.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

22P/28/2023

1. Navrhom doru¢enym sudu 25.09.2023, sa navrhovatelia v rade 1/ a 2/ domahali zverenia mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. V odévodneni navrhu uviedli, Ze
malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 07.03.2011 €. k. 1P/288/2010-38
zvereny do Ustavnej starostlivosti, ktord malolety vykonaval v Centre pre deti a rodiny Jesenské.
Na vykon Ustavnej starostlivosti bol umiestneny do profesionalnej rodiny navrhovatelky v rade 1/.
S maloletym A. mali navrhovatelia vytvoreny blizky citovy vztah. Malolety sa profesionalnej matke
zdbveroval a ona ho viedla k plneniu povinnosti, venovala sa mu pri priprave na vyu¢ovanie. Motivovala
ho k $portu, Citaniu knih a turistike. Neskor bol malolety premiestneny na beznu skupinu Centra pre deti a
rodiny Jesenské. Aj po premiestneni boli navrhovatelia s maloletym v telefonickom a pisomnom kontakte.
Sam malolety prejavuje zaujem zit' v ich rodine nadalej. V navrhu dalej uviedli, ze navrhovatelka v rade 1/
aj v su€asnosti pracuje ako profesionalny rodi¢ pre Centrum pre deti a rodiny Hnusta. V starostlivosti ma
dve maloleté deti. Navrhovatel v rade 2/ je tiez zamestnany. Ziju usporiadanym spdsobom Zivota, netrpia
Ziadnym vaznym ochorenim, ktoré by im branilo v zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloleté dieta
a maju pinu spbsobilost’ na pravne ukony.

2. Knavrhu pripojili rodny list maloletého dietata, potvrdenia vSeobecného lekara o ich zdravotnom stave
a vypisy z registra trestov.

3. Matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrila, pojednavania nariadeného vo veci sa bez
ospravedinenia nezucéastnila.

4. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze so zverenim maloletého A. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v rade 1/ nesuhlasi. Ddvodmi nesuhlasu bol 1) zaujem
na zachovani surodeneckych vazieb A. s mladSou sestrou, maloletou B. D., ktora je tieZ umiestnena
v Centre pre deti a rodiny Jesenské, 2) skuto¢nost, Ze v Case, ked bol malolety A. v profesionainej
rodine navrhovatelky v rade 1/, mal problémy s vyprazdhovanim a iné zdravotné problémy, ktoré podla
otca navrhovatelka v rade 1/ zanedbavala a nevsSimla si ich v€as a 3) skutocnost, Ze sa proti otcovi
v su€asnosti vedie trestné stihanie, v ktorom ako podkodeny vystupuje malolety A. ako aj jeho starSia
sestra Klaudia, priCom otec maloletého ma podozrenie, Ze v ¢ase pobytu mal. A. a v su€asnosti uz
plnoletej B. B. v profesionalnej rodine navrhovatelky v rade 1/, tato maloletého A. a najma jeho starsiu
sestru Klaudiu ovplyvriovala proti otcovi a nasledne Klaudia proti na nemu vypovedala v trestnom konani.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu (sprave zo Setrenia pomerov v rodine maloletych
deti) uviedol, Ze ma za to, Ze navrhovatelia spifiaju osobnostné, zdravotné aj moralne predpoklady pre
vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého A. B. a svojim spésobom Zivota a Zivota osbb, ktoré
S nimi Ziju v domacnosti zaru€uju, Zze nahradna osobnd starostlivost bude vykonavana v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Navrhovatelia maju s maloletym vytvoreny blizky citovy vztah. Navrat
maloletého do biologickej rodiny v su€asnosti nie je perspektivny, preto jeho zverenie do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelov jeho v jeho najlepSom zaujme.

6. Dokazovanie sud vykonal vyjadreniami navrhovatelov v rade 1/ a 2/, vysluchom svedkyne B. B. a
listinnymi dékazmi a to najma z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota 1P/288/2010
rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 28. 02. 2011 &. k. 1P/288/2010-38 a spravami
o plneni Ustavnej starostlivosti maloletymi detmi, z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 10P/71/2020 uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia z 24.08.2020 ¢. k. 10P/71/2020-13,
potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelov, vypisom z registra trestov navrhovatelov v rade 1/,
2/, rodnym listom maloletého dietata, spravou UPSVaR Rimavska Sobota na rodi¢ov maloletého
dietata a navrhovatelov tykajucou sa zamestnania a poberania Statnych socialnych davok, spravou
CDR Jesenské na maloletého A. B., spravou mesta Tisovec o povesti na navrhovatelov v rade 1/,
2/, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata, posudkom CDR
Jesenské na navrhovatelku v rade 1/ ako byvalu zamestnankyrfiu a pracovnym posudkom CDR Hnusta
na navrhovatelku v rade 1/, vysledkom lustracie otca mal. dietata v evidencii ZVJS a vypisom otca



maloletého dietata z registra trestov. Sud v konani zistoval nazor maloletého A. B.. Z vykonaného
dokazovania a na zaklade zisteného nazoru maloletého dietata sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota a zo dha 28.02.2011, &.k. 1P/288/2010 - 38 sud
nariadil nad maloletym A. a jeho sestrou, v tom €ase maloletou B. B., nar. od 28.10.2005, ustavnu
starostlivost, ktoru mali maloleté deti vykonavat v Detskom domove Jesenské (teraz Centrum pre
deti a rodiny Jesenské). Matke a otcovi maloletych deti uloZil povinnost prispievat na ich vyzivu
vyzivnym v minimalnej zakonnej vy8ke k rukam Detského domova Jesenské (teraz Centra pre deti a
rodiny Jesenské). Zo sprav o plneni Ustavnej starostlivosti, spravy CDR Jesenské, spravy kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov tykajucich sa mal. dietata ako aj vyjadreni navrhovatelov v rade 1/
a 2/ a zistovania nazoru maloletého A. mal sud preukazané, ze malolety A. aj jeho sestra B. B. boli
na vykon Ustavnej starostlivosti umiestneni v profesionalnej rodine navrhovatelky v rade 1/, ktora bola
v tom &ase zamestnana ako profesionalny rodi¢ v CDR Jesenské. Z vyjadreni navrhovatelov v rade 1/
a 2/, svedeckej vypovede B. B., zistovania nazoru maloletého A. a sprav o vykone Ustavnej starostlivosti
mal sud preukazané, Ze pobyt a pdsobenie maloletych deti v profesionalnej rodine navrhovatelky v
rade 1/ bol roky bezproblémovy. Rodina navrhovatelky 1/ mala s obomi detmi vytvorené blizke citové
vztahy. V €ase puberty maloletej B. dochadzalo k zmenam a zhorSovaniu jej spravania. Z jej svedeckej
vypovede mal sud preukazané, Ze maloleta chcela mat v &ase puberty viac slobody a nechcela
reSpektovat pravidla stanovené profesionalnou rodinou. Z tohto dévodu dochadzalo najma medzi fiou
a profesionalnou matkou ku konfliktom a Klaudia poZiadala o preradenie na osobitnu skupinu Centra.
Nasledne aj malolety A. poZiadal o preradenie do osobitnej skupiny v CDR a to z dévodu, Ze chcel zostat’
S0 svojou sestrou B.. Medzi¢asom bola do toho istého centra pre deti a rodiny, rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo diia 18.01.2011, €. k. 7P/179/2010 — 22 umiestnend aj dalSia sestra mal. A.,
mal. B. D., nar. XX. XX.XXXX, nad ktorou bola tieZ nariadena ustavna starostlivost. Malolety A. sa podla
jeho vlastného vyjadrenia mal rozhodnut medzi zotrvanim v profesionalnej rodine navrhovatelky v rade
1/ a pobytom v CDR spolu so svojimi sestrami. Po preloZeni na samostatnu skupinu CDR malolety svoje
rozhodnutie ofutoval a chcel sa vratit naspat do rodiny navrhovatelky v rade 1/. Toto mu uz vSak nebolo
umoznené a to aj z dévodu, Ze navrhovatelka prestala v CDR Jesenské pracovat’ ako profesionalny
rodic.

8. Z vysluchu svedkyne a pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/88/2023 — 51
mal sud preukazané, ze po doviSeni osemnasteho roku veku, B. B. opustila CDR Jesenské. Vo vztahu
k mal. B. D. bolo rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 12.09.2023, €. k. 7P/88/2023 - 51
nariadené vychovné opatrenie, na zéklade ktorého bola maloleta umiestnena v Reeduka&nom centre
Cerengany na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
20.10.2023. Maloleta teda bude v reedukaénom centre minimalne do 20.04.2024.

9. Zo sprav o vykone ustavnej starostlivosti, vyjadreni navrhovatefov v rade 1/ a 2/, zistovania
nazoru maloletého dietata a svedeckej vypovede B. B. mal sud preukazané, Ze malolety A. mal s
navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ pocas jeho pobytu u nich vytvorené pozitivne silné citové vazby. Bral
ich ako svojich rodi€ov. Sud mal tiez preukdzané, Ze v rodine navrhovatefov bolo o maloletého dobre
postarané. Rodina maloletého viedla k plneniu Skolskych povinnosti, ku Sportu, turistike a riadnym
spbsobom zabezpelovala celkovu starostlivost o maloleté dieta, vratane zdravotnej starostlivosti.
Poc&as vykonu ustavnej starostlivosti, malolety trpel viacerymi zdravotnymi problémami traviacej sustavy,
Selest na srdci, problémy so sluchom. Z vyjadrenia samotného maloletého A. mal sud preukazané,
Ze navrhovatelka 1/ v postaveni profesionalneho rodi¢a désledne zabezpelovala jeho zdravotnu
starostlivost, pravidelne s nim navstevovala odborné ambulancie a chodila na potrebné lekarske
vySetrenia.

10. Z vyjadrenia navrhovatelky v rade 1/, vysluchu svedkyne B. B. a zistovania nazoru mal. dietata
mal sud tiez preukazané, ze mal. Klaudia v Case, ked sa dostala do puberty, nechcela dodrziavat
rezim fungovania v profesionalnej rodine, plnit' si povinnosti do Skoly a iné povinnosti, ktoré od ne;j
profesionalna matka vyzadovala. Chcela mat ,slobodu®, o ktorej si myslela, Ze ju bude mat v centre pre
deti a rodiny. Myslela si, Ze v centre nebude tak kontrolovana ako v profirodine. Samotna B. vo svojej
svedeckej vypovedi uviedla, Ze sa mylila a Ze ani v CDR jej nebolo umozZnené Zit tak ,slobodne®, ako
si predstavovala. Svedkyna potvrdila, Ze s rodinou F. mali velmi dobré vztahy a vzorne sa o fiu a jej
brata starali.



11. Z pracovného posudku Centra pre deti a rodiny Jesenské na navrhovatelku v rade 1/ vyplynulo, Ze
pracovny pomer navrhovatelky v rade 1/ v Centre pre deti a rodiny Jesenské na pozicii profesionalneho
rodi€a trval od 01.06.2012 do 05.10.2021. Bol ukon€eny dohodou. Navrhovatelka mala v starostlivosti
ako profesionalny rodi¢ maloletého A. B. a jeho vtedy malolett sestru B.. Do jej profesionalnej nahradnej
rodiny uZ nebolo mozné umiestnit sestru maloletych deti, B. D., narodeni XX.XX.XXXX, ktora bola
od 10.06.2020 umiestnena na samostatne usporiadanej skupine centra. Nasledne bola na samostatne
usporiadanu skupinu dha 17.03.2021 umiestnena na vlastnu ziadost aj v tom Case maloleta B. B.
a neskér s ciefom spojenia surodencov rovnako na vlastnu Ziadost aj malolety A. B.. Nasledne z
objektivnych dévodov uz nebolo mozné do rodiny navrhovatelky v rade 1/ umiestnit’ Ziadne dieta, preto
bol pracovny pomer s fiou ukoneny. Podla Centra pre deti a rodiny Jesenské, navrhovatelka v rade 1/
spifia osobnostné a moréine predpoklady pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti a spdsobom svojho
Zivota zarucuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v najlepSom zaujme maloletého
dietata.

12. Z pracovného posudku Centra pre deti a rodiny Hnusta na navrhovatelkou v rade 1/ vyplynulo, Ze v
CDR Hnusta pracuje od 04.11.2021 na pracovnej pozicii profesionalny nahradny rodi¢. Pracovny pomer
trva. Pocas vykonu prace v CDR Hnusta. mala pani F. v starostlivosti Styri deti vo veku od narodenia do
troch rokov. Pri vykone svojej prace je zodpovedna a svedomita. Starostlivost o deti dobre zvldda, detom
sa plnohodnotne venuje, berie ich na vylety primerané veku deti. U¢i deti hygienickym a stravovacim
navykom, vytvorilaim denny rezim. Pri vychove je svedomité a snazi sa detom nastavit rozumné hranice.
MenSie deti, ktoré prisli do jej doméacnosti v znaéne zanedbanom stave, naucila zakladné zru¢nosti a
poznatky, ktoré by ich rovesnici mali vediet. Na detoch kazdy mesiac vidiet posun a je evidentné, Ze
sa im pani F. venuje. Deti su vzdy obleCené v €istom a vhodnom oble€eni, v detskej izbe maju dostatok
hragiek, hospodarenie s preddavkami je bezproblémové. CDR Hnusta je spokojné s vykonom prace
pani F.. Aj z pohladu CDR Hnusta, pani F. spifia osobnostné a moralne predpoklady pre vykon nahradnej
osobnej starostlivosti.

13. Zo spravy o povesti mesta Tisovec na navrhovatelov v rade 1/ a 2/ mal sud preukazané, Ze tito
neboli prejednavani komisiou na ochranu verejného poriadku a Zivotného prostredia pri mestskom
zastupitel'stve v Tisovci. Mestska policia mesta Tisovec neeviduje staznosti na spravanie navrhovatelov
1/, 2/ a mesto nema vedomost’' o tom, Ze by sa menovani dopustili priestupkov voc&i obianskemu
spolunazivaniu. Mesto neulozilo navrhovatelom v rade 1/, 2/ blokovu pokutu ani nerozhodlo o uloZeni
pefiaznej sankcie menovanym v rozkaznom konani. Podla vedomosti mesta Tisovec navrhovatelka v
rade 1/ pracuje ako profesionalny rodi¢ pre CDR Hnusta. O deti, ktoré ma zverené do starostlivosti, sa
primerane stara. Mesto ma vedomost o tom, Ze navrhovatefka v rade 1/ mala v minulosti v starostlivosti aj
maloletého A. a jeho sestru, ktori sa pred dvomi rokmi vratilido CDR. Navrhovatelka v rade 1/ neprerusila
kontakt s maloletym A. ani po jeho odchode. Ma velky zaujem o zverenie maloletého A. do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

14. Z potvrdeni vSeobecnych lekarov navrhovatefky v rade 1/ a navrhovatefa v rade 2/ mal sud
preukdzané, Ze obaja maju dobry zdravotny stav a su zo zdravotného hfadiska spésobili vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti.

15. Z vypisu navrhovatelov v rade 1/ a 2/ z Registra trestov Generalnej prokuratiry SR mal sud
preukazané, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ nemaju zaznam v registri trestov.

16. Z vysledkov lustracii navrhovatelov v rade 1/ a 2/ v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov mal sud preukazané, Ze navrhovatelia 1/ a 2 /nemaju ziadny zaznam v evidencii spravnych
deliktov a priestupkov.

17. Zo spravny strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Rimavskej Sobote na mal. A. mal sud
preukadzané, ze po nastupe do Skoly sa malolety pod vplyvom tazko prispdsobivych spoluZiakov
zapojil do bitky. Po vychovnych opatreniach a praci s mal. A. nastalo zlepSenie. Na polroku 3k.
roku 2022/2023 mal udelené pokarhanie triednym uclitefom a zniZenu zndmku zo spravania na
stupefl 2 za poruSenie Skolského poriadku - zapisy v triednej knihe. V prvom polroku vymeskal 26
ospravedinenych a 80 neospravedinenych hodin, na konci Skolského roku 2022/2023 vymeskal 86
ospravedinenych a 8 neospravedinenych hodin. Na polroku 2022/2023 malolety neprospel z piatich
predmetov. Na konci Skolského roku prospel s priemerom 2,77. V 3kolskom roku 2023/2024 je



spravanie maloletého voci vyuc€ujucim a nepedagogickym zamestnancom Skoly uctivé, v medziach
normalu, oblas temperamentnejSie so Zartovnym umyslom. Malolety niekedy nere$pektuje pokyny a
nedbalo si pini Skolské povinnosti, preto dosahuje priemerné a uspokojivé vysledky. Na teoretickom
vyu€ovani ma zapisy za hluéné spravanie, ale na odbornom vycviku pochvalu od majsterky, lebo pri
fyzickych a manualnych ¢innostiach sa snazi. Od zaciatku Skolského roka do 27.11.2023 vymeskal
29 ospravedinenych hodin a 6 neospravedinenych hodin. So spoluziakmi ma priatelské vztahy, ma
veselu povahu, v kon$truktivnej debate vie prijat aj nazor inych. Je hravy, nesustredeny, ale nepodlieha
agresivne zlostnym emaociam.

18. Zo sprav Uradu prace socidlnych veci a rodiny Rimavskd Sobota mal sud preukazané, ze
navrhovatelia v rade 1/ a 2/, ani rodi¢ia mal. A., neboli v obdobi poslednych dvanastich mesiacov
poberatelmi davok v hmotnej nudzi ani Elenmi domacnosti, ktorej sa pomoc v hmotnej nidzi poskytuje.
TaktieZ nie su poberatelmi Statnych socialnych davok. Navrhovatelia v rade 1/, 2/ ani rodi¢ia maloletého
dietata nie su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

19. Z vysledkov lustracie otca maloletého dietata v registri Zboru vazenskej a justiCnej Straze mal
sud preukazané, Ze otec je v su€asnosti vo vazbe v trestnom konani, ktoré je proti nemu vedené pre
podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia. Otec maloletého nie je vo vykone vazby zaradeny
na vykon prace. Otec si vyZivovaciu povinnost voci maloletému A. nahlasil.

20. Matka maloletého dietata sa dlhodobo zdrziava v Nemeckej spolkovej republike. Matka si nesplnila
sudom uloZenu povinnost, Specifikovat a preukazat svoje mesacné prijmy a vydavky. Na sudom
vyty€ené pojednavanie sa nedostavila. Sudu sa nepodarilo hospodarnymi dostupnymi prostriedkami
preukazat bytové, rodinné, osobné a majetkové pomery matky maloletého A..

21. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni (dalej aj Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

22. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

23. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

24. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

25. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



26. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

27. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine soba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

28. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

29. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

30. Podla § 45 ods. 8 veta prva a Stvrtd Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Primarnym a prirodzenym pravom, ale aj povinnostou rodi¢ov, je osobne sa o svoje deti starat,
zabezpeclovat potreby pre ich priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj, hajit ich najlepSie zaujmy, zastupovat
ich a spravovat’ ich majetok (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). V pripade, ak rodiCia z objektivnych alebo
subjektivnych dévodov starostlivost o deti nezabezpeduju alebo nemézu zabezpec&ovat, zakon o rodine
upravuje moznost' nahradit' starostlivost rodicov, starostlivostou inej fyzickej alebo pravnickej osoby. Aj
ked pravo a povinnost rodi¢ov starat' sa o deti je prirodzena, méZu nastat’ situacie, Ze biologicky rodi¢ nie



je s ohladom na objektivne alebo subjektivne skuto€nosti spdsobily riadne vykonavat svoje rodicovské
prava a povinnosti alebo tieto fakticky nevykonava vébec.

37. Nahradna osobna starostlivost’ predstavuje institut zabezpe€ovania starostlivosti o maloleté dieta
inou osobou inej fyzickej osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit
v pripade, ak rodi¢ osobnu starostlivost o maloleté dieta zanedbava alebo riadne nevykonava, &i uz zo
subjektivnych dévodov, alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej
Skolskej dochadzky, Studium na Skole, pobyt vo vykone trestu odhatia slobody a pod.) a takéto zverenie
je v zaujme dietata. Zakon stanovuje predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to, aby jej maloleté
dieta mohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na
uzemi SR, spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady
a vedenie takého spbésobu Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti zverené,
ako aj osbb Zijucich s fiou v spolo€nej domacnosti ktory zarudi, Ze sa bude nahradna osobna starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost
vykonavana rodinnymi prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodi€émi maloletého dietata.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodiCia maloletého A. B. dlhodobo
nezabezpeduju starostlivost o svoje maloleté dieta, ani o iné maloleté deti, ktoré pochadzaju z ich
vztahu. V8etky maloleté deti boli postupne rozhodnutiami sudov umiestnené do Ustavnej starostlivosti.
Malolety A. bol v Ustavnej starostlivosti zaradeny do profesionalnej rodiny navrhovatelky v rade 1/, pri
ktorej vykonaval ustavnu starostlivost od roku 2012 do roku 2021. Nésledne na vlastnu Ziadost, aby
bol pri svojich sestrach, poziadal o vykon ustavnej starostlivosti na osobitnej skupine v ramci centra
pre deti a rodiny. Svoje rozhodnutie si neskdr rozmyslel a prakticky od odchodu z profesionalnej rodiny
navrhovatelky v rade 1/ sa do tejto rodiny chcel opat vratit. Sestry maloletého A. sa v sudasnosti v
centre pre deti a rodiny nezdrziavaju. B. B. uz nadobudla plnoletost’ a centrum opustila. Maloleta B. je v
suc€asnosti na zaklade rozhodnutia sudu umiestnena na vychovné opatrenie do Reeduka&ného centra
Cerencany.

39. Z vykonaného dokazovania bolo tiez zistené, Ze starostlivost, ktori navrhovatefka v rade 1/ a jej
rodina maloletému A. po celu dobu jeho umiestnenia v jej rodine ako rodine profesionalneho rodi¢a
poskytovala bola prikladna po kazdej stranke a malolety mal s navrhovatelmi v rade 1/ a 2/. ako
aj ostatnymi rodinnymi prislusnikmi vytvorené pozitivnhe uzke citové vazby, podobné citovym vazbam
dietata v riadne fungujucej biologickej rodine. Navrhovatelia v rade 1/ a 2 /st manzelia a maju trvaly
pobyt na uzemi SR. Ich zdravotny stav im umoziiuje vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti.
Sud mal za to, Ze disponuju osobnostnymi a moralnymi vlastnostami, ktoré zarucuju, ze nahradnu
osobnu starostlivost budu vykonavat v najlepSom zaujme maloletého dietata. Preto sud, vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni § 44 a 45 ods. 1 Zakona o rodine, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zveril
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov v rade 1/ a 2/.

40.V sulade s ust. §45 ods. 8, 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine, sud urcil matke a otcovi maloletého dietata
vyzivovaciu povinnost’ s ohfadom na ich mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Otec maloletého
A. je v suCasnosti vo vykone vazby, kde nepracuje. Nema Ziadny prijem. Nevlastni Ziadny nehnutefny
majetok alebo hnutelny majetok vy3$3ej hodnoty. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. KedZe nie je v moznostiach otca mal. A., prispievat
na jeho vyzivou vo vy33ej miere ako je suma minimalneho zakonného vyzivného, vyplyvajic z vyssie
citovaného zakonného ustanovenia, ur€il sud otcovi vyZivovaciu povinnost v minimalnej zakonnej vyske.
Ta v suc€asnosti predstavuje sumu 36,80 €. KedZe sa sudu dostupnymi prostriedkami nepodarilo
preukazat, Ze matka mal. A. je v su€asnosti s ohfadom na svoje osobné a majetkové pomery schopna
plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vy83ej vyske, ako je minimalne zakonom stanovené vyzivné, aj matke
urCil vyZivovaciu povinnost v minimalnej zakonnej vyske.

41.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine su obaja rodicia povinni uhradzat vyzivné do plnoletosti mal.
A. k rukdm Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, nasledne po dovideni plnoletosti,
k rukam mal. dietata.



42. O trovach ulastnikov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

22P/28/2023
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



