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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu Postova poistovna a.s. ,
ICO: 31405 410 so sidlom Bratislava, Dvotakovo nabreZie 4, zast. advokatkou JUDr. Ludmilou Juréovou,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Michalska 9 proti Zalovanému V. H., I.. XX XX.XXXX, Z. J.,
N. XXX/XX v konani o zaplatenie 42,57 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 42,57 euras 5,0 % roénym Grokom z omes$kania z diZnej
sumy od 02.03.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100,0% s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu dita 03.01.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Ciastky 42,57 eura. Ako dévod uviedol, Ze Zalovany so Zalobcom dfia 29.02.2016 uzatvoril
poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX. Predmetom poistnej zmluvy je poistenie byvania plus. V poistnej
zmluve si Zalobca so Zalovanym dohodli zaciatok poistenia dfia 01.03.2016. V poistnej zmluve bolo
dohodnuté Stvrtro&né poistné obdobie so splatkou poistného vo vyske 14,14 eura. Poistné bolo splatné
v prvy def poistného obdobia. Zalovany uhradil poistné od zagiatku poistenia od 01.03.2016 do
31.05.2016. Nasledujuce poistné Zalovany neuhradil. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dlzné poistné v
zdkonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 1 ObCianskeho zakonnika
dria 01.03.2017 zanikla. Podla § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia. Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 01.06.2016
do 01.03.2017. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovaného na zanik poistnej zmluvy
a opatovne ho vyzval na uhradu diZného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. DIZna suma
bola vypoditana za obdobie od 01.906.2016 do 01.03.2017. Zaroven si Zalobca uplatfiuje narok na
uroky z omeskania vo vySke 5,0% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy t.j. odo dha
02.03.2017.

2. Dna 29.01.2019 vydal Okresny sud Lu€enec v konani ¢.k. 17Csp/1/2019 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy 42,57 eura spolu s prisluSenstvom a trovami konania.
Z dbvodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho zrusil
uznesenim &.k. 17Csp/1/2019-46 dfia 03.04.2019.



3. Uznesenim &.k. 17Csp/1/2019-50 zo dria 03.04.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 27.04.2019 a
vykonatelnym dia 29.04.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovany sa pisomne
nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a
na webovej stranke sudu diia 15.05.2019 a zvesené diia 05.06.2019. Vzhladom na vy$3ie uvedené
skutoCnosti sud na prejedanie nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom - poistnou zmluvou Poistenie byvania
plus, poistkou k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX k poisteniu byvania, oznamenim o zaniku poistne;j
zmluvy, vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie byvania plus.

8. Ugastnici sporu uzavreli dhia 29.02.2016 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX s G&innostou od
01.03.2016 . Predmetom poistenia bol hnutefny majetok do vysky 10 000,- eur a su€astou poistenia
je aj poistenie zodpovednosti za Skodu prislusnikov doméacnosti taktiez do vyske 10 000,- eur. Ro¢né
poistné predstavovalo &iastku 56,56 eura. Celkové ro¢né poistné malo byt platené vo forme Stvrtroénych
splatok, pricom vyska jednej splatky bola 14,14 eura. Splatnost poistného bola v prvy defi v 3. 6. 9. a
12. mesiaci, kazdého kalendarneho roka.

9. Listom zo dna 03. 04.2017 Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy pre neplatenie
poistného uplynutim dfia 01.03.2017. Na poistnej zmluve eviduju diZné poistné v sume 42,57 eura.

10. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podla § 796 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podfa ods. 2, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a
jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

13. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

14. Podla ods. 2, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast’ poistného.

15. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplni v€as a v
dohodnutej vyske, ma to urcité pravne nasledky. VSeobecnym nasledkom je to, Ze poistnik sa dostane
do omeskania a postihnu ho nasledky omeskania ustanovené v § 517 ods. 2 OZ t.j. Ze bude musiet platit
uroky z omeskania. Dal$i nasledok omeskania s platenim poistného je upraveny véeobecne pre poistné
zmluvy v ustanoveni § 801 OZ. Podla citovaného ustanovenia nezaplatenim poistného do urcitej lehoty
alebo nezaplatenim poistného v uritej vyske ma za nasledok zanik poistenia zo zdkona. Ustanovenie



§ 801 upravuje podmienky zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného. Zanik poistenia nastava zo
zakona po uplynuti lehoty 3 mesiacov odo dha splatnosti poslednej splatky poistného. V zmysle § 803
ods. 1 OZ ma poistitel pravo na poistné, kym poistenie trva a to bez ohladu na to, ¢i v priebehu poistného
obdobia nastala alebo nenastala poistna udalost. Pravo na poistné ma poistitel do zaniku poistenia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Strany
sporu uzavreli 29.02.2016 poistnd zmluvu s U&innostou od 01.03.2016, predmetom ktorej bolo poistenie
byvania s mesanym poistenim vo vySke 14,14 eura, ktoré bol Zalovany povinny platit riadne a
v&as. Zalovany splatku poistného z predmetnej poistnej zmluvy riadne a véas neplatil, preto mu
Zalobca oznamil listom zo dria 03.04.2017 zanik poistnej zmluvy. Zanikom poistenia vzniklo poistitelovi
pravo pozadovat od Zalovaného poistné za dobu do zaniku poistenia. V danom pripade predstavuje
pohladavka Zalobcu voc€i zalovanému z titulu nezaplateného poistného do zaniku poistenia sumu 42,57
eura. Vzhladom na takto zisteny a Zalobcom preukédzany skutkovy stav v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zaviazal sud Zalovaného zaplatit Zalobcovi vy$Sie citovanu sumu, ako poistné za obdobie
do zaniku poistného.

17.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z, sud
priznal Zalobcovi z dlznej sumy aj uroky z omeSkania vo vyske 5,0% ro¢ne odo dia nasledujuceho po
zaniku poistnej zmluvy t.j. odo diia 02.03.2017 do zaplatenia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



